
АНАЛИЗ НОВОСТЕЙ КАК ДИСКУРСА*

НОВОСТИ КАК ТИП ДИСКУРСА

Одно из наиболее очевидных свойств газетных и теле-
визионных новостей, которое игнорировалось как в тра-
диционных, так и в сравнительно недавних исследованиях
средств массовой информации, состоит в том, что они
представляют собой особый вид дискурса. Доминирова-
ние социальных наук в изучении средств массовой комму-
никации привело к концентрации внимания преимуще-
ственно на экономических, политических, социальных или
психологических аспектах обработки текстов новостей.
Такая ориентация дала возможность выявить основные
факторы, задействованные в процессе производства ново-
стей и в процессах использования или воздействия этих
сообщений. В подобных исследованиях внимание на само
сообщение обычно обращается лишь постольку, посколь-
ку оно информирует о факторах, действующих в различ-
ных контекстах его употребления. Различные формы кон-
тентанализа—как традиционные, так и недавно возник-
шие—были направлены на методологически адекватное
описание отдельных свойств текстов массовой информа-
ции с основной целью—выявить особенности соответ-
ствующих контекстов. Адекватность такого подхода
определяется скорее обоснованностью используемых ка-
тегорий и изощренностью статистической обработки ре-
зультатов, чем систематическим анализом и пониманием
текстов массовой коммуникации.

Основываясь на результатах современных междисци-
плинарных исследований дискурса, мы можем несколько
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иначе подойти к изучению текстов сообщений массовой
коммуникации. Определяющим свойством этой новой
ориентации является ее направленность на изучение са-
мой сути процесса массовой коммуникации, а именно са-
мих речевых сообщений. При таком подходе речевые со-
общения уже не анализируются лишь в терминах, поддаю-
щихся наблюдению и статистической обработке, эмпири-
чески выявляемых переменных, соотносящихся со свой-
ствами источника новостей или условий их производства,
с одной стороны, и характеристиками потребителей и ока-
зываемого на них воздействия—с другой. Весь корпус
текстов массовой коммуникации, и тексты новостей в осо-
бенности, требует, помимо этого, изучения их самих как
особого типа языкового употребления и особого типа тек-
стов, относящихся к специфической социокультурной
деятельности.

Это означает, прежде всего, что тексты массовой ком-
муникации следует анализировать с точки зрения их соб-
ственной структурной организации, на различных уров-
нях описания. Такой структурный анализ не ограничивае-
тся лингвистическим описанием фонологических, морфо-
логических, синтаксических Или семантических структур
изолированных слов, словосочетаний или предложений,
как это принято в структурной или порождающей лингви-
стике. Тексты характеризуются и более сложными, от-
носящимися к более высокому уровню свойствами, таки-
ми, как отношения связности между предложениями, об-
щая тематическая структура, схематическая организация,
и рядом стилистических и риторических параметров. Тек-
сты массовой коммуникации, представленные в письмен-
ной или устной форме как в форме монолога, так и в фор-
ме диалога, получают при таком подходе комплексное
описание как их общей организации, так и специфических
свойств. Таким путем мы можем, например, описать
структуру и функцию заголовков и вводок (leads) в тек-
стах газетных сообщений, так же как и стилистические
особенности, линейную и тематическую организацию та-
ких текстов. Точно так же тексты интервью или бесед со
знаменитостями, то есть тексты, являющиеся одной из
форм диалогического взаимодействия в сфере массовой
коммуникации, могут исследоваться с точки зрения изме-
нения в них ролей говорящих, линейной упорядоченности,
использования различных стратегий.

И все же это еще не все. Изучение дискурса не ограни-
чивается эксплицитным описанием структур самих по се-



бе. Результаты исследований дискурса в области таких
различных дисциплин, как теория речевой коммуникации,
когнитивная психология, социальная психология, микро-
социология и этнография, показали, что дискурс не являе-
тся лишь изолированной текстовой или диалогической
структурой. Скорее это сложное коммуникативное явле-
ние, которое включает в себя и социальный контекст,
дающий представление как об участниках коммуникации
(и их характеристиках), так и о процессах производства
и восприятия сообщения. Хотя основательный структур-
ный анализ уже сам по себе важен в изучении процесса
массовой коммуникации, все же главным здесь является
расширенное понимание контекстуальной перспективы
дискурса, особенно значимой в исследовании текстов мас-
совой коммуникации. Направленный таким образом ди-
скурсный анализ может также привести к новому понима-
нию тех процессов производства и использования сооб-
щений, которые справедливо считаются наиболее значи-
мыми в изучении массовой коммуникации. Новое при та-
ком подходе видится в следующем: многие факторы
и условия производства текстов массовой коммуникации,
от экономических условий до социальных и институцио-
нальных процедур выпуска текстов новостей, теперь мо-
гут быть эксплицитно соотнесены с различными структур-
ными характеристиками этих текстов. То же верно и для
процессов восприятия: понимание, запоминание и вос-
произведение информации, содержащейся в текстах ново-
стей, теперь могут изучаться в аспекте их обусловленно-
сти текстуальными и контекстуальными (когнитивными,
социальными) особенностями процесса коммуникации.

СТАНОВЛЕНИЕ ДИСКУРСНОГО АНАЛИЗА

Обращение к дискурсному анализу при исследовании
средств массовой коммуникации началось сравнительно
недавно; поэтому необходимо краткое введение для обсу-
ждения предпосылок и развития этого нового подхода
(подробнее об этом см.: van Dij k, 1985 с). В то же время
такой беглый исторический очерк может показать меж-
дисциплинарные основания и теоретическую и методоло-
гическую разнородность области дискурсного анализа.

Хотя историю этого направления исследований ди-
скурса, находящегося на стыке разных наук (ср. нем.
„Textwissenschaft"), можно проследить до античных трак-
татов по риторике и поэтике более чем 2000-летней давно-
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сти, его современное развитие началось в середине 1960-х
гг. Как и структурная, и порождающая грамматики
в лингвистике, современный дискурсный анализ, находя-
щийся под методологическим влиянием этих грамматик,
основан на исследованиях в области антропологии и этно-
графии и связях этих дисциплин с поэтикой и семиотикой.
В период развития русского формализма (в годы до и по-
сле Октябрьской революции) антропологи, лингвисты
и литературоведы представили первый опыт простейшего
структурного анализа различных типов текста (Erlich,
1965). И до сих пор, думается, наиболее важным исследо-
ванием такого плана, подключающим к анализу многие
другие дисциплины, явилось исследование морфологии
русской сказки, предложенное Владимиром Проппом 60
лет назад (Ргорр, 1928, 1958).

Структурализм, семиотика,
нарративный анализ и этнография

Неизвестные на Западе в течение десятилетий исследо-
вания Проппа и работы других ранних формалистов спо-
собствовали возникновению структурной антропологии
Клода Леви-Стросса (Levi-Strauss, 1958; Le-
vi-Strauss, 1960) в 1960-х гг. Вместе с ростом структур-
ной лингвистики и ее достижениями работы Леви-Стросса
по анализу мифов и первые переводы работ русских фор-
малистов на французский язык (Todorov, 1966 b) спо-
собствовали развитию направления, которое теперь
известно под названием французского структурализма.
Главной особенностью этого структуралистского подхо-
да является его интерес к анализу повествования. Иссле-
дование литературных рассказов и обыденных историй,
затем анализ фильмов и социальных мифов, которые ос-
новываются преимущественно на методах языкознания,
представлены в работах Барта (Barthes, 1966), Грейма-
са (Greimas, 1966), Тодорова (Todorov, 1966 a; To-
dorov, 1969), Кристевой (Kristeva, 1969), Эко (Есо,
1966; Есо, 1976), Меца (Metz, 1966), Бремона (Вге-
mond, 1964; Bremond, 1973) и многих других („Com-
munications", 1964; „Communications", 1966; см. также
Culler, 1975). Хотя первые исследования такого рода на-
чали появляться примерно в 1964 г., их социокультурный
контекст и оказанное ими влияние на читателей связаны
со студенческими волнениями 1968 г. и последовавшими
изменениями в сфере высшего образования в том же году
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и в последующие годы. В 1970-х гг. стало наблюдаться
быстрое распространение структурализма этого направ-
ления и в Европе и в США, однако наиболее значитель-
ным и продолжительным воздействие этого направления
было в романоязычных странах Европы, Северной
и Южной Америки.

Связующим элементом в этом очень широком наборе
различных направлений было возрождение новой дисци-
плины, а именно семиотики (франц. semiologie), на основе
нескольких родственных дисциплин в области социаль-
ных наук (Morris, 1938) и гуманитарных наук
(Barthes, 1964; Ее о, 1976). Как общая теория знаковой
деятельности семиотика дала равную возможность ан-
тропологам, литературоведам, лингвистам и социологам
изучать значение и обозначение в терминах, позволяющих
устанавливать междисциплинарные соответствия и связи.
Помимо широкоизвестных семиотических исследований
мифов, рассказов, поэтических произведений, семиотика
стимулировала также усиленный интерес к изучению раз-
личных явлений культуры и общественной жизни, кото-
рые ранее не пользовались вниманием со стороны тради-
ционных научных дисциплин, например к изучению же-
стикуляции, национальных флагов и символов, к исследо-
ванию кино, рекламы, комиксов и других средств массо-
вой информации. (Многие из этих работ были впервые
опубликованы в широкоизвестном журнале „Communica-
tions".) Семиотический подход в дальнейшем оказал воз-
действие и на исследование средств массовой коммуника-
ции и новостей (Bentele, 1981; Hart ley, 1982).

В то же самое время в другой части Европы структур-
ная антропология также пробудила интерес к системати-
ческому анализу мифов и сказок (Dundee, 1964; Кбп-
g a s - M a r a n d a and Maranda, 1971). И лишь иссле-
дования в области лингвистической антропологии, раз-
рабатываемой в США, заложили основы для широкого
изучения дискурса и коммуникативных явлений. Благо-
даря деятельности таких ученых, как Хаймс и Гамперц,
середина 1960-х гг. была отмечена возникновением этно-
графии устной речи и этнографии коммуникации
(Hymes, 1964; Gumperz and Hymes, 1972). Помимо
структурного анализа мифов, сказок, рассказов, песен,
различных типов повседневного устного общения, в рам-
ках данного подхода производилось исследование общего
этнографического контекста таких дискурсов, в том числе
особенностей их коммуникативной реализации, а также
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социальных и культурных условий их употребления
(Bauman and Sherzer, 1974; Saville-Troike, 1982;
Gumperz, 1982a; Gumperz, 1982b).

Анализ речевого общения

Вторым важным источником современного дискурс-
ного анализа следует признать микросоциологию. Ис-
ходя из существенно отличающихся теоретических и фе-
номенологических ориентации, различные социологи, та-
кие, как Гоффман (Goffman, 1959; Goffman, 1967),
Гарфинкель (Garfinkel, 1967) и Сикурель (Cicourel,
1973), сосредоточивают внимание на изучении повседнев-
ного речевого общения и значениях и интерпретациях, ле-
жащих в его основе. Такая направленность исследований
вскоре породила особый интерес к одному из наиболее
обыденных и в то же время наиболее своеобразных видов
повседневного речевого общения—разговору, беседе
(S u d n о w, 1972; S с h e n k e i п, 1978). Движение в этом на-
правлении было положено работой Сакса, Щеглова
и Джефферсона (Sacks, Schegloff and Jefferson,
1974) о смене ролей в разговоре; вслед за этим методы
анализа речевого общения быстро распространились на
другие дисциплины, такие, как социолингвистика и этно-
графия, и теперь этот анализ является одной из основных
парадигм в обширной сфере дискурсного анализа. Анализ
речевого общения не только привлек устойчивое внима-
ние к неформальным типам устной речи, но и оказал влия-
ние на изучение других типов диалогического взаимодей-
ствия: текстов „врач—пациент", „учитель—ученик",
текстов общения при встречах, интервью при найме на ра-
боту (Sinclair and Coulthard, 1975; Labov and
Fanshel, 1977; Mehan, 1979; см. также van Dijk,
1985c, vol. 3; Atk inson and Heritage, 1984;
McLaughlin, 1984).

Прагматика и социолингвистика

Третьим направлением, важным для становления ди-
скурсного анализа, явились работы по философии, в том
числе работы 1960-х гг. по анализу речевых актов (таких,
как обещания или угрозы) Остина (Austin,! 962), Сёрля
(Searle, 1969) и Грайса (Grice, 1967/1975). Они обеспе-
чили базисную концептуальную структуру для рассмотре-
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ния употребления языка с точки зрения прагматики, что
позволило установить необходимую связь между языко-
выми высказываниями как лингвистическими объектами,
с одной стороны, и социальными действиями, с другой
(Sadock, 1974; Parrel, Sbisa and Verschueren,
1981; Leech, 1983; Levinson, 1983))Первоначальноболь-
шая часть этих исследований ограничилась рамками вы-
сказываний, состоящих из одного-изолированного пред-
ложения. Однако оказалось, что ранее не исследовав-
шиеся прагматические связи между лингвистическими
структурами и социальными действиями важны и при
анализе текста как последовательности речевых актов,
и при анализе отношений между текстом и контекстом
(van Dijk, 1981).

Четвертым источником влияния на дискурсный анализ
была зарождающаяся в середине 1960-х гг. социолингви-
стика (Fishman, 1968). Социолингвистика предложила
заменить достаточно абстрактное, внеконтекстное изуче-
ние языковых систем методами структурной или поро-
ждающей грамматик эмпирическим исследованием ре-
ального использования языка в определенном социаль-
ном контексте (Gig По li, 1972; Di t tmar, 1976). Основ-
ное внимание социолингвистики было сосредоточено на
том влиянии, которое оказывают социальные факторы
(принадлежность к определенному классу, роду, этниче-
скому типу и под.) на лингвистическую вариативность; со-
циолингвистика отвергает устоявшееся представление об
однородности языковой общности, владеющей одним
и тем же языком. Под влиянием таких работ, как работы
Эрвин-Трипп (Ervin-Tripp, 1969) и Лабова (Labov,
1972а; Labov, 1972b), изучение реального функциониро-
вания языка, естественно, привело к анализу стилистиче-
ской вариантности и различных типов дискурса, таких,
как речевое общение „родителя и ребенка", рассказы
в повседневной речи, словесные дуэли между юношами-
неграми. Как и другие вышеупомянутые дисциплины, со-
временная социолингвистика в значительной степени сли-
вается с анализом социальных типов дискурса (Stubbs,
1983).

Обработка текста с точки зрения психологии
в искусственного интеллекта

Пятый источник определяется сменой парадигм, осу-
ществившейся в конце 1960-х—начале 1970-х гг. в пси-
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холингвистике, когнитивной психологии и в области
искусственного интеллекта: вскоре после периода сближе-
ния с порождающими грамматиками в рамках анализа
предложения психология обнаружила „заманчивую" сфе-
ру исследования—область обработки текста с возможны-
ми выходами в область педагогической психологии
(Freedleand Carroll, 1972; Kintsch, 1974). Восприя-
тие, запоминание, репрезентация в памяти, воспроизведе-
ние текстовой информации—вот основные процессы, ко-
торые исследовались в рамках этого плодотворного науч-
ного направления (обзор работ и список рекомендуемой
литературы см. в: van Dijk and Kintsch, 1983). Иссле-
дование этих процессов проводилось в основном на мате-
риале рассказов, благодаря по крайней мере тем из амери-
канских исследователей, кто воспринял структурный ана-
лиз повествования (van D i j k, 1980 b). В исследованиях по
искусственному интеллекту внимание также сосредоточе-
но на рассказах, результаты такого анализа особенно ва-
жны для компьютерного моделирования значительных по
своему объему знаний (организованных в сценарии), необ-
ходимых для интерпретации дискурса. (S с h a n k and A b-
elson, 1977).

Лингвистика текста

Наконец, и сама лингвистика, отчасти под влиянием
структуралистских работ по анализу повествования, по-
степенно выходит за рамки одного предложения. Во мно-
гих странах, особенно в Западной Европе, в конце
1960-х гг. предпринимаются первые попытки разработки
грамматики текста и теории текста (Petofi, 1971;
Dressier, 1972; van Dijk, 1972; Schmidt, 1973; для вве-
дения в проблему см.: Beaugrande and Dressier,
1981; Beaugrande, 1980). Такие теории призваны были
выявить закономерное сочетание предложений, а также
предоставить возможность высокоуровневой семантиче-
ской интерпретации текста в терминах макроструктур
(van Dij k, 1980 а). В Великобритании многие ученые про-
являли интерес к структурам дискурса, особенно под
влиянием так называемой системной грамматики, разви-
ваемой Хэллидеем (Halliday and Hasan, 1976;
Benson and Greaves, 1985). В этих работах по лингви-
стике текста было выявлено, что позиция в тексте и вы-
полняемая функция определяют не только любопытные
свойства последовательностей предложений или целых

118



фрагментов текста, но и особенности фонологической
и синтаксической структуры, а также варианты семанти-
ческой интерпретации предложений. Сходные наблюде-
ния характерны и для грамматики дискурса, развиваемой
в США (Givon, 1979). Такие различные направления ди-
скурсного анализа впервые дали возможность эксплицит-
но охарактеризовать отношения, существующие между
грамматическими структурами текста, с одной стороны,
и другими структурами текста, например нарративными,—с
другой.

Становление дискурсного анализа
как нового междисциплинарного направления

В начале 1970-х гг. результаты работ в этих разных на-
правлениях дискурсного анализа получали отражение
в монографиях, специальных выпусках журналов, в мате-
риалах конференций и в других институциональных фор-
мах. В это время, однако, названные направления были
относительно автономны. До конца 1970-х гг. стремление
к интеграции и взаимное обогащение еще не были харак-
терны для данных областей научного поиска. То, что пер-
воначально представляло автономные линии развития
в отдельных научных дисциплинах, быстро превращалось
в одну из отраслей формирующейся дисциплины, назы-
ваемой то дискурсным анализом, то исследованием ди-
скурса, то лингвистикой текста (см. van Dij k, 1985 с). Вы-
ходит два международных специализированных журна-
ла— „Text" и „Discourse Processes", целиком посвящен-
ных исследованиям в этой новой области, стоящей на сты-
ке нескольких научных дисциплин; работы этого направ-
ления обсуждаются на отдельных секциях различных кон-
ференций, посвященных вопросам гуманитарных и социаль-
ных наук. К дисциплинам, стоящим у истоков этой новой
области исследований, вскоре присоединились история
и правоведение (уделяющие особое внимание различного
рода текстам) и, наконец, теории речевой и массовой ком-
муникации.

Такой взгляд на возникновение дискурсного анализа
как науки, состоящей из нескольких областей исследова-
ния, тесно связанных со своими исходными дисциплина-
ми, дает лишь частичное представление об исследователь-
ской работе в этом направлении. В языкознании, вероят-
но, речевым актам посвящено гораздо больше исследова-
нии, чем в философии, то есть той дисциплине, где
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была впервые разработана теория речевых актов. Точно
так же и дискуссии о теоретической, методологической
и эмпирической пригодности грамматик рассказа были
гораздо более оживленными, широкими и даже более
плодотворными в психологии и в области искусственного
интеллекта,'чем в литературоведении, семиотике и антро-
пологии, вместе взятых, породивших само понятие грам-
матики рассказа. Другими словами, новую дисциплину
можно рассматривать с точки зрения изучаемых ею про-
блем и объектов анализа, при этом нередко требуется вы-
ход за границы исходных научных дисциплин.

Существуют также различия между тем, что может
быть достаточно приблизительно названо типами ди-
скурсного анализа в разных странах. Так, например, осо-
бенности построения новой теории, процедуры исследова-
ния, описания, а также различия в философских и даже по-
литических взглядах отличают англоязычные работы по
дискурсному анализу от существующих концепций дис-
курсного анализа в романоязычных странах, несмотря на
все возрастающее число заимствований, наложений, взаи-
мопереводов и, следовательно, взаимное влияние. Вооб-
ще говоря, дискурсный анализ в англоязычных работах
характеризуется продолжающимся воздействием со сто-
роны структурной или порождающей лингвистик, когни-
тивной психологии, прагматики и микросоциологии.
В отличие от своих собственных предшественников 1960-х
и ранних 1970-х гг. некоторые известные французские
школы (находящиеся под влиянием идей Альтюссера, Фу-
ко, Деррида и/или Лакана) отличаются большей фило-
софской направленностью дискурсного анализа, сопро-
вождаемого частыми ссылками на идеологические, исто-
рические, психоаналитические и неомарксистские работы,
особенно в сфере литературного анализа (Culler, 1980).
Стиль некоторых работ такой ориентации отличается
также большей метафоричностью и поэтому труден для
„непосвященных".

Этот вариант дискурсного анализа, развиваемый во
Франции, благодаря его историческим и политическим
посылкам, способствовал появлению широко известных
культурологических и идеологических работ социологов
и специалистов по массовым коммуникациям в Англии,
например исследований Центра по изучению современной
культуры (CCCS) в Бирмингеме (Hall, Hobson, Lowe
and Wil l i s , 1980; о практическом использовании анализа
новостей см. Hartley, 1982).
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Проведенное различие направлений исследования
является довольно огрубленным. Так, например, в англо-
язычной традиции следует отличать ученых, работаю-
щих строго в рамках анализа речевого общения, от
исследователей других типов дискурса. Первая группа
ученых достаточно близко придерживается исконных ми-
кросоциологических методов, идущих от феноменологи-
ческой социологии; вторая группа более свободно поль-
зуется методами анализа речевого общения, лингвистики,
психологии, других социальных наук. Новости в прессе
являются формой письменного или каким-либо другим
образом зафиксированного и заранее обдуманного ди-
скурса, поэтому мы остановимся на теориях, имеющих
дело со структурами письменных текстов. Такая направ-
ленность позволяет нам, однако, упоминать работы
и других ориентации и стилей, когда в них исследуются те
же явления или проблемы.

СТРУКТУРА ДИСКУРСА И СООБЩЕНИЯ-НОВОСТИ

При изучении новостей внутренней жизни и междуна-
родных новостей, отражаемых в прессе, мы используем
ряд теоретических понятий из области дискурсного анали-
за, которые требуют вводных пояснений. Мы выше отме-
чали, что подходы к изучению текстов и диалогов как
в рамках дискурсного анализа, так и вне его существенно
различаются в зависимости от теорий, методов, школ,
а также индивидуальности отдельных ученых. В этом от-
ношении дискурсныи анализ едва ли отличается от других
дисциплин в области социальных и гуманитарных наук.
И все же, не пытаясь примирить все точки зрения и выве-
сти какой-либо общий знаменатель, во введении мы упо-
минаем некоторые из основных широко и эффективно
используемых теоретических понятий. Некоторые из этих
понятий и объединяющая их общая структура описания,
лежащая в основе данного введения, уже были рассмотре-
ны нами в предыдущих работах по дискурсному анализу
(van Dijk, 1972; van Dijk, 1977; van Dijk, 1980a; van
Dijk, 1981).

Дискурс как коммуникативное событие

Выше указывалось, что дискурс, в широком смысле
слова, является сложным единством языковой формы,
значения и действия, которое могло бы быть наилучшим
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образом охарактеризовано с помощью понятия коммуни-
кативного события или коммуникативного акта. Преиму-
щество такого понимания состоит в том, что дискурс, на-
рушая интуитивные или лингвистические подходы к его
определению, не ограничивается рамками конкретного
языкового высказывания, то есть рамками текста или са-
мого диалога. Анализ разговора с особой очевидностью
подтверждает это: говорящий и слушающий, их личност-
ные и социальные характеристики, другие аспекты социа-
льной ситуации, несомненно, относятся к данному собы-
тию. В этом смысле беседа, собрание, слушание дела в су-
де, урок в классе—все они могут быть названы сложными
коммуникативными событиями. Такие события можно
далее расчленить на более мелкие коммуникативные ак-
ты, такие, как история в разговоре, иск адвоката в суде,
объяснение урока учителем в классе. Некоторые из этих
явлений, например рассказы или дискуссии, могут прояв-
лять качества, которые характерны для коммуникатив-
ных актов и дискурсов в другом социальном окруже-
нии.

В письменных или печатных типах дискурса такая ин-
теракциональная природа этого явления менее заметна:
писатель, текст, читатель находятся не в таком тесном
взаимодействии в пределах единой ситуации, локализо-
ванной в пространстве и времени. Но даже и в этом случае
следовало бы проанализировать тексты с точки зрения
динамической природы их производства, понимания и вы-
полняемого с их помощью действия. Например, анализ
значения дискурса, который представляется нам очень ва-
жным, может до определенного момента ограничиваться
отвлеченным описанием значения самого текста, но эмпи-
рически было бы более правильным говорить о значе-
ниях, выраженных с помощью самого высказывания или
созданных им, или о значениях, возникших в процессе пу-
бликации текста писателем, или о значениях, которые
приписываются тексту или извлекаются из него читате-
лем. В этом случае, при определении значения дискурса,
нужно учитывать значения, общедоступные для участни-
ков коммуникации, знание языка, знание мира, другие
установки и представления. Следует добавить, что писате-
ли создают формы и значения, которые предположитель-
но понятны читателю или которые могут быть эксплицит-
но ему адресованы, которые возбуждают реакции и кото-
рые вообще ориентированы на получателя, как это проис-
ходит в разговоре. В случае письменной коммуника-
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ции писатели и читатели участвуют в процессе социо-
культурного взаимодействия.

Все эти характеристики относятся и к текстам новостей.
В узком смысле слова мы можем отвлеченно исследовать
структуры сообщений новостей, определяемых в качестве
особого вида социального дискурса. И все же (с этим бо-
лее подробно мы ознакомимся ниже) рассматриваемые
структуры новостей могут быть адекватно поняты только
в одном случае: если мы будем анализировать их как ре-
зультат когнитивной и социальной деятельности журнали-
стов по производству текстов и их значений, как ре-
зультат интерпретации текстов читателями газет и теле-
зрителями, производимой на основе опыта их общения со
средствами массовой информации.

Однако было бы, вероятно, полезным различать ког-
нитивную обработку текста или социальные параметры
коммуникации, осуществляемой посредством текстов,
с одной стороны, и структуры самих текстов массовой
коммуникации, с другой. В нашем исследовании мы со-
средоточим внимание на структуре текстов новостей
и лишь изредка будем соотносить эти структуры с их ког-
нитивными, социальными и политическими контекстами;
последние были довольно подробно описаны в других ра-
ботах, посвященных новостям и средствам массовой ком-
муникации (Gans, 1979; Tuchman, 1978; Fishman,
1980). (Дальнейшее теоретическое описание структуры но-
востей и проблем когнитивной обработки в производстве
текстов и их понимании см.: van Dijk, 1987e.)

Грамматический анализ

Структурное теоретическое исследование позволяет
нам выявлять различия между отдельными уровнями
и параметрами дискурса. При реальном продуцировании
текстов и их восприятии пользователями языка обработ-
ка текста может идти на всех уровнях почти одновремен-
но; каждый из этих уровней обработки может быть стра-
тегически использован для извлечения максимума инфор-
мации. Некоторые из этих выделяемых в теории уровней
дискурса традиционно описываются методами лингви-
стических грамматик, то есть систем правил и категорий
для теоретического анализа звуков, слов, синтаксических
структур, а также их значений. Таким путем мы получаем
соответственно фонологическое, морфологическое, син-
таксическое и семантическое описание предложений.
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В грамматиках дискурса, имеющих дело с последователь-
ностями предложений, такие описания относительны: ха-
рактеристики какой-либо синтаксической структуры (на-
пример, порядка слов) или значение предложения могут
зависеть от характеристик других предложений дискурса.
Так, местоимение типа she 'она' используется только для
обозначения девушки или женщины, о которых уже ранее
шла речь в тексте (ранее они могли быть обозначены, на-
пример, с помощью слов my girlfriend 'моя подружка', an
actress 'актриса') или которые известны или могут быть
узнаны слушателем на основе другой информации. Задача
лингвистов—выявить такие структуры с эксплицитным
представлением всех их особенностей и, самое главное,
выработать теоретическое описание и объяснение потен-
циальных грамматических структур конкретного есте-
ственного языка.

Когда мы исследуем особые типы дискурсов, такие,
например, как газетные новости, нашей задачей является
описание не просто структур, возможных в таких сообще-
ниях, а грамматических структур, предпочтительных или
типичных для дискурсов данного вида. Это значит, что
мы имплицитно сравниваем их со структурами в дру-
гих видах дискурса или контекста, а это в свою очередь
предполагает возможную вариативность грамматических
структур в различных контекстах. Такая вариативность—-
область стилистики, дисциплины, которая не только опи-
сывает возможные типы варьирования в различных видах
дискурса, но которая ставит себе целью объяснить связи
между различными вариантами языкового употребления,
с одной стороны, и индивидуальными и социальными
контекстами, с другой. Так, в официальных ситуациях и
в письменных текстах мы стараемся использовать язык
официального общения и более сложные, более полные,
грамматически более правильные предложения, чем в не-
формальных разговорах. Такие социальные факторы, как
общественное положение, обладание властью, пол или
этническая принадлежность, также оказывают влияние на
стилистическую вариативность (S e b е о k, 1960; S a n d е 11,
1977; Scherer and Giles, 1979).

И в текстах „качественной" прессы (и особенно в них),
и в текстах новостей, как правило, используются длинные,
сложные предложения; в них много номинализаций, на-
пример disruption 'разрушение' вместо they disrupted...
'они разрушили...'; нередко здесь используется и „офици-
альный" жаргон, заимствованный в основном у полити-
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ков. Иногда в текстах новостей используются синтаксиче-
ские структуры, редкие в других формах дискурсов, на-
пример инвертированные повествовательные предложе-
ния. Вместо предложения: Reliable sources declared that Li-
bya has been attacked by the US Air Force 'Как сообщили
достоверные источники, Ливия была атакована военно-
воздушными силами США' используется: Libya has been
attacked by the US Air Force, reliable sources declared 'Ли-
вия была атакована военно-воздушными силами США,
сообщили достоверные источники'. Ниже мы покажем,
что выдвижение важной информации на первое место
является общим структурным свойством газетных сооб-
щений новостей. Это качество мы обозначаем общим тер-
мином „структурирование по принципу релевантности"
(relevance structuring).

Грамматический анализ использования языка в тек-
стах прессы обнаруживает и общую направленность сооб-
щений какого-либо журналиста или всей газеты. Синтак-
сис предложения отражает распределение семантических
ролей участников события: либо порядком слов, либо раз-
личным функциональным соотнесением элементов (субъ-
ект, объект), либо использованием активных или пассив-
ных форм. В заголовке типа Police kills demonstrator 'По-
лиция убивает демонстранта' „полиция" стоит на первом
месте—месте субъекта, что указывает на роль агенса,
деятеля. В пассивной конструкции Demonstrator killed by
police 'Демонстрант, убитый полицией' „полиция" также
находится в роли агенса, но в этом случае „демонстрант"
стоит на первом месте, месте субъекта. Это указывает на
то, что „полиции" здесь отводится менее значимая роль.
Наконец, заголовок Demonstrator killed 'Демонстрант
убит' может придать „полиции" имплицитную роль. В то
же время заголовок становится синтаксически двусмы-
сленным: его можно понять и как описание события, в ко-
тором убийцей был демонстрант (ср. Demonstrator killed
'Демонстрант убил'), или вообще ассоциировать участни-
ков демонстрации с убийством. Грамматический анализ
синтаксиса газетных сообщений показал, что дело именно
в этом: журналисты стараются использовать такие „пони-
жающие" (downgrading) синтаксические структуры и им-
плицитные обороты, чтобы затушевать отрицательные
роли правящей элиты (Fowler, Hodge, Kress and
Trew, 1979).

Таким же образом направленность теленовостей может
быть выражена определенными кинокадрами, снятыми



с сочувствием либо к полиции, либо к ее „противникам",
то есть к демонстрантам, забастовщикам, скваттерам.
В исследованиях Группы по изучению средств массовой
коммуникации университета Глазго (1976; 1980; 1982) вни-
мание ученых было привлечено также к скрытой, импли-
цитной направленности сообщений и к оценкам в исполь-
зовании таких слов, как „забастовка" или „беспорядки"
(см.: Halloran, Ell iot and Murdock, 1970, где пред-
ставлен серьезный анализ самого явления „демонстра-
ции" и различного употребления слов, обозначающих
участников демонстраций).

Дискурс как связная последовательность предложений

Дискурс и, следовательно, тексты новостей не состоят
из изолированных предложений. Помимо структур, опи-
санных лингвистикой и традиционными грамматиками
предложения, были выдвинуты и другие структуры ди-
скурса. Первым и очевидным шагом в этом направлении
является изучение структур последовательностей предло-
жений. Это означает, в частности, что синтаксис и семан-
тика предложения в дискурсе описываются с учетом
структур и интерпретации соседствующих, обычно предше-
ствующих, предложений того же текста. Порядок слов
и функции, выполняемые ими, лежащие в их основе семан-
тические роли могут зависеть от такого текстового окру-
жения (Givon, 1979). Так, если в последовательности
предложений говорится в основном о действиях участни-
ков демонстраций, то, соответственно, слово „демон-
странты" следует расположить на первом месте, месте
субъекта, которое указывает на выполнение этой состав-
ляющей роли топика. Далее может следовать пассивное
предложение типа They were harassed by the police 'Они
были измучены полицией', а не предложение The police ha-
rassed them 'Полиция измучила их'. Другими словами,
идеологически пристрастная точка зрения выражается не
только в использовании определенных структур предло-
жения, но также и в зависимости синтаксиса и семантики
от текста. Точно так же, если мы ввели в текст участника
действия, то далее в тексте он может обозначаться с помо-
щью личного местоимения (they 'они'), указательного ме-
стоимения (those people 'те люди') или полной, повторяю-
щейся или новой дескрипции (the demonstrators 'демон-
странты' или the hooligans 'хулиганы'). Эти и другие по-

126



верхностные структуры, используемые в качестве сигна-
лов лежащей в их основе семантической связности (cohe-
rence), описываются обычно как свойства когезии (Halli-
day and Hasan, 1976). Существуют правила и опреде-
ленные стратегии установления когезии, и важно выяс-
нить, проявляют ли какие-либо предпочтения или откло-
нения от этих правил все тексты новостей или лишь осо-
бые типы таких текстов.

На семантическом уровне анализ дискурса как после-
довательности предложений дает возможность изучать
соотнесенные друг с другом интерпретации: значение или
референция слов, несамостоятельных или самостоятель-
ных предложений рассматриваются как функция от значе-
ний и референций, закрепленных за предшествующими
предложениями. Этот аспект дискурса часто описывают
с точки зрения локальной или последовательной связ-
ности (когерентности) (van Dijk, 1977). В упрощенном
виде основное правило семантической связности состоит
в том, что предложение А связано с предложением В, если
А относится к ситуации или событию, которое является
возможным (вероятным, необходимым) условием сущест-
вования ситуации или события, к которому относится В
(или наоборот). Так, последовательность We went to the
beach yesterday. We did a lot of surfing 'Вчера мы ходили
на пляж. Мы много занимались сёрфингом' согласно это-
му правилу является семантически связной (посещение
пляжа позволяет заниматься сёрфингом). А последова-
тельность We went to the beach yesterday. The price of the
dollar dropped by 10% last year 'Вчера мы ходили на пляж.
Курс доллара упал на 10% в прошлом году' не является
семантически связной, так как посещение пляжа не явля-
ется событием такого типа, которое могло бы повлиять на
изменение курса доллара. Поэтому правило семанти-
ческой связности можно перефразировать еще проще:
текст является семантически связным, если он описывает
возможную последовательность событий (действий, си-
туаций). Следовательно, семантическая связность зави-
сит от наших знаний и суждений о том, что возможно
в этом мире.

Роль знаний в интерпретации

Принцип информационной связности текста также по-
казывает, что семантика дискурса не является автоном-

127



ной в том смысле, что достаточно знать лишь лексические
значения слов и их сочетаний. Нам необходимо и знание
о мире и, следовательно, необходим когнитивный и со-
циальный анализ знаний носителей языка в рамках опре-
деленной культуры, анализ того, как они используют эти
знания в процессе интерпретации дискурса вообще и
в установлении связности текста в частности. Признание
важности именно этих факторов способствовало тому,
что когнитивная психология и искусственный интеллект
стали играть такую значительную роль в изучении про-
цессов интерпретации дискурса. С этой точки зрения ана-
лиз организации и использования знаний и убеждений,
хранящихся в памяти, становится столь же важным, как
и описание той роли, которую играют структуры дискур-
са в понимании текста. Анализ показал, что такие знания
должны быть эффективно организованы в особые класте-
ры, так называемые сценарии, содержащие всю общедо-
ступную в данной культуре информацию о конкретном
стереотипном варианте какого-либо эпизода. У людей
могут быть одинаковые сценарии для таких форм поведе-
ния, как совершение покупок в супермаркетах, прием
гостей в день рождения или выход на демонстрацию
(Schank and Abelson,1977).

Как и в любом другом виде дискурса, средства мас-
совой информации в значительной степени полагаются на
общедоступные знания и суждения в связном и всем понят-
ном изображении тех событий, которые требуют органи-
зации знаний в форме сценариев: сценариев о граждан-
ской войне, о террористическом акте, о политическом ми<-
тинге, о голосовании или о „революции".

Эти политические сценарии определяют и социальные
установки, так как включают мнения и суждения, осно-
ванные на оценке событий определенными социальными
группами. Из этого следует, что наше субъективное пред-
ставление о семантической связности газетного сообще-
ния может определяться тем, имеется или нет в нашем ра-
споряжении соответствующий сценарий или социологиче-
ская установка. Это может иметь особое значение для по-
нимания и оценки причин или оснований каких-либо дей-
ствий или событий ( C a r b o n e l l , 1979). При таком кон-
цептуальном подходе нам легче изучать различные по
идеологической ориентации способы использования сце-
нариев или установок в процессе сообщения новостей (на-
пример, когда описываются причины вторжения войск
США в Гренаду, в сравнении с их не интервенционалист-
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ской политикой в других странах Американского конти-
нента, таких, как Чили или Парагвай).

Макроструктуры

Следующая ступень анализа дискурса представлена
более высоким или более глобальным уровнем, чем ми-
кроуровень слов, предложений и связей между предложе-
ниями. Если мы говорим, что текст новостей посвящен
нападению США на Ливию, мы соотносим это сообщение
не с отдельными предложениями или последовательно-
стями предложений, а со всем текстом как целым. Это
означает, что такие нечеткие термины, как „о (чем-то)"
или „топик (или тема) такой-то", должны исследоваться
на этом общем, глобальном уровне. Термин семантиче-
ская макроструктура, используемый в данной концепции,
был введен для того, чтобы отразить этот важный аспект
дискурса и его обработки. Данный термин эксплицитно
показывает общие топики или темы текста и одновремен-
но дает характеристику тому, что можно было бы назвать
общей связностью (когерентностью) текста, так же как
и его общим или основным смыслом (van Dij k, 1980a).
В английском языке используется немало слов для обо-
значения наиболее важной информации, выраженной в со-
общении, и это заставляет предположить, что носители
языка часто полагаются на такую макроструктурную ин-
формацию. Макроструктуры выводятся из значений пред-
ложении (пропозиций) текста по правилам какой-либо
(например, лингвистической) теории с помощью опера-
ции селекции, обобщения, конструирования. В когнитив-
ной теории обработки дискурса эти правила действуют
как не всегда надежные, но эффективные макростратегии,
которые дают возможность читателям извлекать топик
текста из последовательности предложений (van Dijk
and Kintsch, 1983). Эта процедура в значительной сте-
пени зависит от нашего знания о мире (сценариев). Сцена-
рии позволяют сводить последовательности пропозиций,
подобных U.S. planes flew to Libya. They bombed the harbor
of Benghasi... 'Самолеты США совершили налет на Ливию.
Они бомбили порт Бенгази...', к такой макропропозиции,
ют топику, как: The U.S. attacked Libya 'США напали на
Ливию', потому что мы знаем, что нападение может быть
совершено с помощью самолетов, что обычно самолеты
могут летать и сбрасывать бомбы, что сбрасывание бомб
является одним из способов нападения. Обладая одним
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и тем же сценарием военно-воздушного нападения, мы
в состоянии понять газетные сообщения о таком нападе-
нии и приписать им глобальную связность или глобаль-
ный топик, или тему.

Макроструктуры и когнитивные операции, в которых
эти макроструктуры используются, являются определяю-
щими как в процессах производства текстов новостей—в
работе корреспондентов и редакторов,—так и в процес-
сах восприятия, накопления, запоминания и дальнейшего
воспроизводства информации потребителями. Использо-
вание возможностей макроструктурирования объясняет,
как газетчики (newsmakers) привычно, изо дня в день сум-
мируют несметное число текстов-источников (сообщения
других средств массовой информации—телеграфные
сообщения, интервью, отчеты, материалы пресс-
конференций), лежащих в основе производства какого-
либо отдельного газетного сообщения. Теория макро-
структур предоставляет возможность исследовать особые
характеристики заголовков и вводок (leads), в которых су-
бъективно обобщается остальная часть сообщения (van
Dijk, 1985с). И, наконец, именно выделение макро-
структур делает понятным, почему в памяти читателей
удерживаются только основные топики, то есть высшие
уровни макроструктуры газетного сообщения ( Н б i j e г
and Findahl, 1984; van Dijk, 1987с).

Суперструктуры, схемы новостей

Как для выражения и организации значений предложе-
ния необходима синтаксическая форма, так необходима
форма и для организации общего значения или макро-
структуры текста как целого. Схематическая суперструк-
тура и является такой формой. Схема может быть задана
набором характерных категорий и набором правил или
стратегий, определяющих порядок следования этих кате-
горий. Так, у нас, в нашей культуре, мы все придержи-
ваемся одной нарративной схемы, в которой представле-
ны следующие категории: Краткое Содержание, Обста-
новка (Setting), Направленность, Осложнение, Развязка,
Оценка и Кода. Эти категории могут быть использованы
даже в рассказах в обиходном общении (Labov and
W a l e t z k y 1967; Labov, 1972с; Labov, 1982). Если
одна из обязательных категорий отсутствует, адресат мо-
жет заключить, что рассказ не закончен, у него нет смысла
или это вообще не рассказ. Многие часто используемые
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типы дискурса также демонстрируют присущую им супер-
структуру, так как это облегчает процессы производства
и восприятия текста. Если мы знаем или догадываемся,
что текст, который предстоит воспринять,—рассказ, то
можно активизировать имеющиеся у нас, применительно
к нашей культуре, конвенциональные знания о схеме рас-
сказа. Это облегчит приписывание особых нарративных
функций соответствующим эпизодам текста („должно
быть, это Осложнение"). Без использования макрострук-
тур и суперструктур нам пришлось бы интерпретировать
текст и выявлять его связность только на микроуровне,
а построение структур высшего уровня возможно было
бы применительно лишь к отдельно взятому тексту. Как
показали экспериментальные исследования, для носите-
лей языка это очень трудно, если не невозможно. Отсю-
да следует, что глобальные структуры, отражающие и те-
матическое содержание, и схематическую форму, являю-
тся определяющими в теоретическом анализе; они же
очень важны и в реальных процессах производства и по-
нимания текста.

Газетные сообщения ежедневно публикуются тысяча-
ми; согласно определенным жестким ограничениям, на-
кладываемым профессиональной практикой, составом
наличных сотрудников, периодом времени, предельными
сроками подачи материала эти газетные сообщения то-
же должны быть организованы посредством такой схемы,
схемы новостей (van D i j k, 1986). Это означает, что неко-
торые части текста новостей могут выполнять конвенцио-
нальные функции, которые рассматриваются как обяза-
тельные или факультативные категории формальной ор-
ганизации текста. Общеизвестна категория Краткого Со-
держания, составленная, соответственно, из Заголовков
и Вводки. Корпус текста демонстрирует также такие раз-
личные схематические функции, как Главное Событие,
Фон, Контекст, История, Вербальные Реакции или Ком-
ментарии, каждая из которых при дальнейшем анализе
может быть расчленена на более мелкие категории. На-
пример, категория Комментариев может быть разделена
на Оценку и Перспективы, где корреспондент или редак-
тор могут дать оценку событиям-новостям. Журналисты
также привыкли, хотя и не в такой прямой форме, искать
информацию, которая соответствовала бы данным кате-
гориям, например когда журналист пытается найти пред-
посылки (или описать фон) происшедших событий. Дру-
гими словами, структуры новостей, такие, как формаль-
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ные конвенциональные схемы, могут быть соотнесены
с установившейся практикой производства текстов ново-
стей или выведены на ее основе.

Специфическим свойством сообщений-новостей являе-
тся то, что и макроструктуры (топики) и схема новостей,
которая организует их, не представлены в тексте одной
беспрерывной последовательностью. Скорее они дискрет-
ны, появляются эпизодически, частями. Вершина макро-
структуры такого текста новостей обычно дается в нача-
ле, то есть на первом месте; затем следует Заголовок (ма-
кропропозиция высшего уровня), затем Вводка (вершина
макроструктуры), затем последовательно идут макропро-
позиции низших уровней сообщения, включающие детали
содержания и менее важные категории схемы (например,
Историю или Комментарии), располагаемые в самом
конце. Конечно, это очень эффективная стратегия, кото-
рая допускает стилистическое варьирование в статьях раз-
ных корреспондентов или разных газет. Для читателя ва-
жно, что в принципе начало текста содержит самую
важную информацию. Здесь опять налицо существенная
связь между структурами текстов новостей и стратегиями
их производства, с одной стороны, и использованием этих
сообщений в контексте средств массовой информации,
с другой. Это верно для газетных сообщений, но также
верно и для теленовостей, которые выражают, как прави-
ло, лишь верхние уровни макроструктур газетных сообще-
ний. В сущности, теленовости можно рассматривать как
суммирование или резюме газетных текстов новостей.

Макроструктуры выводятся из текста или приписы-
ваются ему на основе наших знаний и убеждений, и поэто-
му эти структуры, конечно, подвержены межсубъектному
варьированию: информация, являющаяся самой важной
для одного человека или группы людей, может не быть
таковой для других. Это означает также, что текст может
быть тенденциозно тематически и схематически структу-
рирован, например когда менее важную информацию по-
мещают в заголовке или вводке или когда важную инфор-
мацию помещают в конце сообщения, а то и вовсе опу-
скают.

Структурирование по принципу релевантности

Особые условия производства и восприятия текстов
новостей, так же как и их основные коммуникативные
функции, определяют, как представляется, структуру этих
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текстов на всех уровнях. Общим правилом является пред-
ставление важной информации в начале сообщения. Это
правило влияет не только на общую тематическую или
схематическую организацию сообщения, но также и на
порядок предложений в абзацах, описывающих какой-
либо эпизод, или на порядок слов внутри самих предложе-
ний (где наиболее важные действующие лица стремятся
занять первые места). Таким образом, этот особый пара-
метр структурирования по принципу релевантности про-
низывает весь текст, все его уровни. В то же время иссле-
дование направленного распределения информации в тек-
сте соответственно степени ее релевантности позволяет
изучать когнитивные, социальные и идеологические усло-
вия производства этих текстов, а также их обработку и,
следовательно, запоминание и использование читателя-
ми.

Риторические структуры

Наконец, все структурные уровни текста находятся
под влиянием риторического аспекта повествования. Если
структурирование по принципу релевантности отражает
наиболее важное в тексте, указывает на него, то некото-
рые другие специальные действия, используемые на каж-
дом уровне, ориентированы на придание тексту большей
убедительности. Хорошо известны приемы фонологиче-
ского уровня, такие, как ассонанс или рифма; синтаксиче-
ского уровня, например параллелизмы; семантические
приемы, такие, как сравнения или метафоры. То же на-
блюдается и в новостях, где могут быть использованы
слова, выполняющие функции гиперболы или преумень-
шения, или где слова и предложения употребляются в зна-
чениях, способствующих созданию эффекта контраста
или кульминации. Эти структуры содействуют более ком-
пактному представлению информации и тем самым они
способствуют ее лучшему запоминанию, а, следователь-
но, усиливают воздействие. Они также могут ввести в дей-
ствие особые сценарии или установки (например в тех слу-
чаях, когда демонстрация риторически изображается
с точки зрения насилия) с помощью использования срав-
нений и метафор, заимствованных из сценариев военных
действий (наступление, оборона и т.п.). Сообщения-
новости изобилуют также и цифровыми данными (и вер-
ными, и неверными), чтобы обозначить точность сообще-
ния и таким образом его объективность.
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мальные схемы. Такой тип анализа не столь важен для со-
общений-новостей, большинство которых является про-
,ого последовательным рядом утверждений. Однако эти
утверждения могут—на локальном или глобальном
уровнях—имплицитно содержать вопросы, обвинения,
защиту, советы или другие речевые акты. По сути, со-
циальная, политическая или идеологическая ценность ана-
лиза новостей часто зависят от того, насколько экспли-
цитно выявлены значения, лишь подразумеваемые, прямо
не выраженные, раскрыты имплицитные функции текстов
новостей: при внимательном анализе то, что не сказано
открыто, может оказаться более важным, чем то, что вы-
ражено эксплицитно или открыто подразумевается.

В дальнейшем при анализе материала будут использо-
ваны теоретические положения, представленные в этом
разделе. Однако любой практический анализ, особенно
анализ большого количества данных, ограничен опреде-
ленными рамками. Интуитивно выявить основные топики
сотен или даже тысяч текстов новостей еще представляе-
тся возможным, но невозможно определить во всех под-
робностях особенности их синтаксических, стилистиче-
ских или семантических структур. В исследованиях такого
типа мы ограничиваемся качественным анализом пред-
ставительных выборок текста. К тому же теоретически
обоснованный анализ может быть и систематическим,
и эксплицитным, но совсем не обязательно он является ре-
левантным с точки зрения соответствия целям самого ис-
следования, его проблемам. Так, для доказательства
идеологической предвзятости бессмысленно пытаться
подробно выявить синтаксическую структуру всех пред-
ложений какой-либо выборки из текстов новостей. В луч-
шем случае такое описание было бы необходимо для ком-
плексного количественного и грамматического анализа
синтаксических структур языка газеты. При качественном
анализе выборки предложений, направленном на обнару-
жение тех синтаксических средств, с помощью которых
обозначаются роли участников событий-новостей, вопрос
стоит несколько иначе: не как часто используются данные
средства, а как они используются. Другими словами, у си-
стематического анализа структур есть большие преиму-
щества перед более интуитивным по характеру контент-
анализом, особенно при подробном изучении текстов но-
востей, но при этом у него есть и определенные ограниче-
ния, очевидные при широком исследовании количествен-
ных аспектов этих текстов. Тем не менее анализ структур
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текста может привести к четким определениям и новым
аспектам рассмотрения тех единиц, которые использую-
тся в количественном контент-анализе, таких, как топики
или как наличие или отсутствие особых схематических ка-
тегорий, скажем, истории или контекста какого-либо со-
бытия.

ОБРАБОТКА НОВОСТЕЙ КАК ТИПА ДИСКУРСА

Как мы подчеркивали, анализ дискурса не следует
ограничивать структурами текстов или диалогов. Когда
дискурсы получают определение как единицы вербально-
го общения или как коммуникативные явления, к их ре-
альной обработке или использованию в социальных или
коммуникативных аспектах следует обращаться с пози-
ций целостного, интегрированного подхода. В этом раз-
деле обсуждаются некоторые аспекты связей, существую-
щих между текстом и контекстом.

Здесь не стоит подробно рассматривать исторические,
политические, макросоциологические характеристики тек-
стов новостей, так же как и их качества как средств массо-
вой коммуникации, поскольку все они уже были описаны
в большинстве работ по анализу новостей. Важно было
бы показать, как эти социально ориентированные каче-
ства новостей отражаются на обработке текстов и их
структурах на микроуровне, как они выражаются и как
вводятся в действие. Например, влияют ли экономические
условия производства текстов новостей на их схематиче-
ские структуры или структуры релевантности, и если
влияют, то каким образом? Каким образом пол автора
текста, его этническая или классовая принадлежность
определяют тематические или стилистические характери-
стики этого текста? Или, наоборот, как можно с достовер-
ностью вычислить эти макропараметры на основе анали-
за текстов?

Серьезная постановка и разрешение таких вопросов
потребовали бы написания целой монографии. Здесь в об-
щих чертах представлен план, необходимый для анализа
материала в последующих главах книги, при этом особое
внимание будет обращено на те аспекты, которые игнори-
ровались в предшествующих исследованиях. Соотнесение
текстов новостей с социальными макроструктурами вооб-
ще и с общественными институтами по производству но-
востей, такими, как институт средств массовой информа-
ции, в частности, требует такой теоретической стратегии,
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с помощью которой можно было бы исследовать пооче-
редно различные уровни. Например, прямая связь между
историей или мировой экономикой, с одной стороны,
и различными вариантами стилистического выбора в тек-
стах новостей, с другой, маловероятна. Даже более тес-
ные связи, существующие между способами институцио-
нальной организации или социо-идеологическими уста-
новками и формой сообщения или его стилем, требуют
анализа нескольких промежуточных стадий.

Создатели и потребителя текстов новостей
как социальные субъекты

Нашей первой теоретической посылкой в этой сло-
жной системе анализа является признание участников
процесса создания/потребления текстов новостей (журна-
листов и аудитории средств массовой информации) „со-
циальными субъектами" (social actors) и членами опреде-
ленных социальных групп. Они являются представителя-
ми социума, наиболее близко стоящими к самому сооб-
щению, так как именно они создают и интерпретируют
эти тексты в общем коммуникативном контексте ново-
стей. Деятельность этих социальных субъектов, их социо-
культурная активность, организация, общность убежде-
ний или идеологии дают возможность соотнести тексты
новостей с процессами их институционального и социаль-
ного производства и потребления, а также с экономиче-
скими условиями их производства и распространения.
Эти факторы определяют и историческую значимость та-
ких текстов, их роль в выражении идеологии и, следова-
тельно, в узаконивают' власти или в установлении (от-
рицании) статус-кво в глобальной системе информации
и коммуникации. На этой стадии анализа не важно,
влияет ли (и если влияет, то как) этот широкий историче-
ский, культурный или социоэкономический контекст на
деятельность участников коммуникации, определяет ли
он эту деятельность. Нашим единственным допущением
является признание того факта, что такой контекст дол-
жен иметь свое место в анализе дискурса новостей, но их
связь может быть только косвенной, допускающей неко-
торую степень неопределенности текста, дающей возмо-
жность проявиться индивидуальным различиям. Мы на-
чали исследование на уровне самого текста, и поэтому
стратегически полезнее вести анализ снизу вверх, чем
сверху вниз или только на верхнем уровне, как это делае-
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тся в большинстве работ по социальным наукам, исполь-
зующим метод макроанализа. Поэтому связь между тек-
стом новостей и контекстом определяется на уровне со-
циальной деятельности и социальных знаний, включен-
ных в процесс обработки текста новостей.

Когнитивный аспект: социальное познание
в обработка текста

Соотнесение текстов новостей с бесчисленным количе-
ством их контекстов при анализе деятельности участников
коммуникации и их позиций все же не дает возможности
установить прямые связи между текстами и процессами
их производства и потребления. Сначала мы сосредото-
чим внимание на когнитивных характеристиках участни-
ков события как важном компоненте их социального
облика. Не учитывая этого параметра в процедуре про-
изводства или потребления новостей, мы не сможем опи-
сать или объяснить процессов понимания, приписывания
значений, передачи информации, процессов убеждения,
способов выражения идеологии или любой другой аспект,
который является определяющим в знаковой коммуника-
ции посредством языка и текстов. Вышесказанное может
представляться очевидным, но до последнего времени,
в сущности, не было серьезных исследований когнитив-
ных аспектов производства и потребления новостей
(Hoijer and Fin da hi, 1984; Findahl and Hoijer, 1984).
Ученые в области когнитивной психологии мало уделя-
ли внимания анализу средств массовой информации
(Thorndyke, 1978; Green, 1979), а большинство иссле-
дователей в сфере массовой коммуникации уже зареко-
мендовали себя ранее как специалисты в области социоло-
гии, истории, экономики или политических наук. Микро-
социологи, начавшие изучать процессы подготовки и на-
писания новостей журналистами, широко пользуются та-
кими когнитивными понятиями, как интерпретация, пра-
вила или процедуры (Molotch and Lester, 1974;
Т и с h m a n, 1978; L e s t e г, 1980), но объясняют их не более
подробно, чем когнитивные понятия классической макро-
социологии, такие, как нормы, цели, ценности, идеологи-
ческие установки.

При акценте на когнитивной обработке как ключевом
этапе в процессе соотнесения текста новостей и контекста,
с включением в этот процесс самих участников коммуни-
кации, мы не имеем в виду, что такая когнитивная проце-
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дура носит персональный или индивидуальный характер.
При более широком анализе производства новостей инди-
видуальные когнитивные характеристики могут оказаться
существенными лишь при объяснении каких-либо индиви-
дуальных или окказиональных вариантов в создании или
интерпретации новостей. Но мы не занимаемся анализом
деятельности журналистов и потребителей средств массо-
вой информации как отдельных индивидуумов, они для
нас социальные субъекты, члены социальных групп, и наш
когнитивный подход ориентирован на социальное позна-
ние.

Когнитивный анализ процесса обработки дискурса но-
востей основан на взаимодействии между репрезентация-
ми и операциями в памяти. Операции имеют стратегиче-
скую природу (van Di jk and Kintsch, 1983). В отличие
от правил грамматики или формальных алгоритмов,
стратегии характеризуются гибкостью, целенаправленно-
стью и зависимостью от контекста. Они анализируют раз-
яичные типы поступающей информации и управляют ког-
нитивными репрезентациями не всегда надежно, но доста-
точно эффективно. Стратегии допускают параллельную
обработку, то есть одновременный анализ частичной и не-
полной информации, поступающей одновременно из раз-
ных источников. Так, в основных процессах интерпрета-
ции, которые определяют восприятие текста, гибко исполь-
зуются поверхностные структуры текста (то есть морфо-
нологические, синтаксические и лексические структуры),
контекстуальная информация, идущая от реального про-
цесса взаимодействия участников коммуникаций, харак-
теристика социальной ситуации и различные типы репре-
зентации знаний в памяти. И значения, и знания могут
быть использованы и при анализе синтаксической инфор-
мации предложений или различных схематических форм
текстов. Эти процессы осуществляются в направлении как
снизу вверх, так и сверху вниз, т.е. для построения боль-
ших, более абстрактных, структур или структур более
высокого уровня используется конкретная (локальная)
информация, и наоборот, структуры более высоких уров-
ней используются для построения предположений о том,
какая конкретная информация появится с наибольшей ве-
роятностью. (Подробнее о природе таких репрезентаций
и стратегических операций по производству и пониманию
текстов см.: B r i t t o n and Black, 1985; Graesser, 1981;
Flammerand Kintsch, 1982; Sanford and Garrod,
1981; Otto and W h i t e , 1982; Mandl , Stein and Tra-
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basso, 1984; см. также van Dijk and Kintsch, 1983 —
данная работа лежит в основе настоящего исследования.)

Сценарии

На входе и на выходе этих стратегических операций
находятся различные типы репрезентаций. Ранее мы виде-
ли, что знания в памяти могут быть представлены в виде
сценариев (S с h a n k and A b e 1 s о n, 1977). Такие сценарии
можно определить как абстрактные, схематические,
иерархически организованные наборы пропозиций, конеч-
ные позиции которых являются незаполненными: их на-
полнение производится по умолчанию (default values).
Поэтому эти сценарии могут быть приложены к различ-
ным ситуациям путем заполнения этих терминальных по-
зиций конкретной информацией. Если в системе нашей куль-
туры есть сценарий о супермаркете, то этот сценарий на-
правляет наши намерения и наши действия в супермарке-
те или понимание того, что происходит там. Понимание
дискурса может предположительно включать в себя об-
щее содержание сценария; это содержание может, таким
образом, частично подразумеваться, как это происходит,
например, с информацией о том, что в супермаркете мо-
жно купить еду и хозяйственные товары, что там есть руч-
ные тележки для покупок, что товары можно выбирать
и отбирать самому и что после всего нужно заплатить кас-
сиру. Стереотипные, присущие какой-либо культуре со-
циальные ситуации могут быть представлены в памяти
в форме сценариев таким образом, что люди могут взаи-
модействовать друг с другом или общаться на основе это-
го общего знания. Подобные сценарии относительно по-
стоянны, они часто используются членами социума, по-
этому сценарии находятся в семантической или социаль-
ной долговременной памяти, в отличие от информации,
в которой нуждаются лишь в исключительных случаях.
Кроме сценариев отдельных эпизодов, в нашей семантиче-
ской памяти существуют фреймовые репрезентации об
известных объектах и личностях, так же как и знание
о единицах, категориях и правилах языка, дискурса и ком-
муникации (Minskу, 1975). Наконец, мы обладаем орга-
низованными в определенные схемы представлениями об
общих взглядах, то есть оценочными представлениями
о социальных явлениях, структурах или проблемах (та-
ких, как государственная система образования, ядерная
энергия или аборты). Для обозначения подобных аб-
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страктных понятийных схем, также усваиваемых в обще-
стве, разделяемых этим обществом и используемых чле-
нами социальных групп, мы употребляем классический
термин „установки". (A b eI s о п, 1976; van D ij k, 1982; van
Dijk, 1987a; F i s k e and Tay lor , 1984.)

Модели

Такие разнообразные типы социальных знаний и убе-
ждений, включающие лингвистические коды, фреймы,
сценарии и установки, образуют репрезентации общего
характера, которые используются для интерпретации по-
ступающей конкретной информации: ситуаций, событий,
действий или дискурса. Эти стратегические процессы ана-
лиза и интерпретации осуществляются в рабочей или крат-
ковременной памяти. Результаты таких операций нака-
пливаются затем в эпизодической памяти, которая вместе
с семантической (социальной) памятью является частью
долговременной памяти. Таким образом, эпизодическая
память действует как накопитель всей входящей и полу-
чившей интерпретацию информации и включает весь наш
индивидуальный опыт, относящийся как к событиям, ко-
торые мы наблюдали или участниками которых мы
являлись, так и к воспринятым текстам. Таким путем каж-
дое событие или ситуация получают репрезентацию в тер-
минах субъективной модели ( J o h n s o n - L a i r d , 1983; van
Di jk and Kintsch, 1983; van Dijk, 1985a; van Dijk,
1987b). Эта модель ситуации организована также в виде
схемы и отражает такие постоянные категории, как Об-
становка (Время, Место), Обстоятельства, Участники, Со-
бытие/Действие и соответствующие им характеристики,
включая оценочные свойства. Пользователю языка нужно
понять текст, и он создает для этого не только эпизодиче-
ское представление этого текста, но и представление о со-
бытиях или явлениях, которым посвящен текст, то есть он
создает модель. Таким образом, модели выступают и
в качестве референциальной основы когнитивной интер-
претации, они также играют важную роль в выявлении
условий связности (когерентности) текста, о которой го-
ворилось выше. В соответствии с положениями социоло-
гической теории люди действуют не столько в реальном
мире и говорят не столько о нем, сколько о межсубъект-
ных моделях явлении и ситуаций действительности, по-
лучивших определенное толкование (Berger and
Luc km an, 1967). Следовательно, индивидуальные и
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групповые различия в обработке социальной информа-
ции могут быть объяснены и на основе различий в моде-
лях.

Если мы воспринимаем, например, сообщения средств
массовой информации о воздушной атаке США на Ливию
в апреле 1986 г., мы создаем ментальную модель этого со-
бытия на основе информации, полученной из этих сооб-
щений. При этом часть нашей конкретной модели представ-
ляет собой фрагменты той общей информации, которая
у нас уже есть о военных операциях, о Ливии, о регионе
Средиземного моря, о Ближнем Востоке или об актах
терроризма—эти сведения могли быть получены из бо-
лее ранних сообщений по каналам массовой информации.
Можно использовать более поздние тексты, посвященные
данному событию, с целью приведения этой модели в со-
ответствие с новыми фактами—именно подобная опера-
ция является одной из основных функций текста новостей.
При построении такой модели мы можем вспомнить и
о других сходных событиях (S с bank, 1982), то есть мы
можем извлечь из памяти похожие модели, например на-
падение США на Гренаду.

Мы используем наборы таких моделей для обобщения
и абстрагирования и, в конечном счете, можем рекон-
струировать некоторые типы фреймов, сценариев или
установок, которые образуют наши общие социальные
знания и убеждения. Это означает, что мы обладаем еди-
ничными моделями, с одной стороны, и абстрагирован-
ными сценариями—с другой. Но при этом нам необходи-
мо иметь и обобщенные (и все же личностные) модели, ко-
торые должны отражать наш привычный опыт, относя-
щийся к повторяющимся событиям или ситуациям, ска-
жем, посещению службы, повседневному обеду или по-
купкам, совершаемым утром каждую субботу. Модели
являются центральными репрезентациями в процессах на-
шего понимания. То же характерно и для процессов про-
изводства текста, понимания и коммуникации: основной
целью этих процессов является установление понимания,
то есть построение или модернизация модели или переда-
ча модели получателю. Можно сказать, что эпизодиче-
ские репрезентации текстовых структур и значений служат
средством создания таких моделей. Другими словами, мы
понимаем текст, только если мы понимаем ситуацию,
о которой идет речь, то есть если у нас есть модель этого
текста (или для этого текста). Все это относится и к тек-
стам новостей.
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Модели контекста

Для того чтобы иметь возможность участвовать
в коммуникативном событии, мы создаем также модель
контекста, отражающую коммуникативную обстановку,
место действия, обстоятельства, участников, а также тип
речевых или каких-либо других актов, включенных в про-
цесс коммуникации. Саму репрезентацию текста или диа-
лога можно считать ядром модели этого коммуникатив-
ного события: во время процесса коммуникации или вско-
ре после него такая репрезентация текста предоставляет
возможность вспомнить или более или менее точно вос-
произвести, что было сказано и как. По истечении длитель-
ного времени большая часть информации, содержащейся
в тексте, уже не может быть извлечена из памяти; суще-
ствует тенденция к запоминанию только макроструктур
воспринятого текста, следовательно, структур самого
верхнего уровня модели. Так, ни один читатель не может
воспроизвести все подробности множества сообщений
о нападении США на Ливию, переданные по радио или
публиковавшиеся в течение нескольких дней. По-
видимому, на основе всех этих текстов мы пытаемся пред-
ставить себе случившееся путем моделирования ситуации;
'И позже, при воспроизведении этих текстов, например
в беседе о новостях дня, используется эта модель, особен-
но макроструктуры ее высшего уровня. Иначе говоря,
рассказы о нашем опыте или событиях, почерпнутые из
прессы, представляют собой результат целенаправленно-
го отбора, они частично отражают эпизодические модели,
существующие в нашей памяти.

Воспроизведение текстов новостей не является поэто-
му обязательно верным: индивидуальные убеждения, мне-
ния, опыт являются частью ситуационной модели текста,
я воспроизведение таких текстов отразит не вполне точ-
ные воспоминания, то есть совсем не те сведения, о кото-
рых мы читали,—на самом деле будет воспроизведена ин-
формация, которую мы извлекли из нашей индивидуаль-
ной модели или создали по этой модели во время чтения
текста. Информация, в основе которой лежат сценарии
или определенные установки и которая стала компонен-
том этой модели, часто воспроизводится в предвзятой
форме. Припоминание читателями уголовных историй,
в которые оказываются вовлеченными юноши с черным
•цветом кожи, наглядный тому пример (Graber, 1984).
Отсутствие объективности основано на сложившихся
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этнических убеждениях, на схемах этнических предубежде-
ний, существующих в социальной памяти (Rothbart,
1981; van D i j k, 1987a). Вообще говоря, людям свойствен-
но наиболее полно припоминать информацию, которая
подтверждает их знания, убеждения и установки или ка-
кие-либо особые отклонения от них.

Стратегии обработки текста
я система кевтроля

Иерархические структуры репрезентаций текста, моде-
ли и сценарии, существующие в памяти, способствуют бы-
строму и эффективному поиску с помощью разнообраз-
ных стратегий извлечения информации, например на-
правленному сверху вниз в соответствии с релевантными
субкатегориями. Этим можно объяснить факт лучшего за-
поминания макроструктур некоторых действий или тек-
стов: они расположены в верхних уровнях имеющихся
у нас ментальных моделей этих событий; вместе с тем они
определенным образом организуют большой массив ин-
формации и этим они отличаются от детализированной
информации, представленной на низших уровнях иерар-
хия. Если основные тоники текста соответствуют основ-
ным событиям, заложенным в модели, то относительно
легко вспомнить, чему вообще был посвящен текст, в то
время как подробности микроструктурной информации
или стилистические обороты могут вскоре легко за-
быться. Иногда оценочные суждения, извлеченные из де-
талей описания, например об источнике текста, его авторе
и главных действующих лицах, могут лучше запомниться,
чем сами эти детали. Как мы видим, эффективные, гибкие
стратегии вместе с разумной организацией накопленной
информации лежат в основе удивительной способности
человека обрабатывать в сравнительно короткое время
сведения о бесконечном количестве событий, ситуаций,
а также огромное количество текстов и при этом быть
в состоянии извлекать какую-то часть информации для
неоднократного использования в будущем.

Можно, наконец, предположить, что существует об-
щая система контроля за организацией этой информации
я правильным, успешным и целенаправленным управле-
нием ею. Эта система следит за процессами извлечения
информации из социальной и эпизодической памяти
и использованием ее, а именно за тем, какие сценарии
и модели задействованы в настоящий момент; исполь-
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зуются сейчас; к какой информации обращаются и анали-
зируют в рабочей памяти; какая информация должна
перейти из этой краткосрочной памяти в эпизодическую,
долговременную память. В процессе обработки текста
контролирующая система определяет, какой из главных
тоников (макропропозиций) или какая суперструктурная
схема (или ее категории) наиболее релевантны на данном
этапе. Отсюда следует, что такая контролирующая систе-
ма является динамической: она постоянно адаптируется
к происходящим процессам и управляет различными фа-
зами обработки входящей и исходящей информации.
И одной из главных когнитивных функций заголовка
в прессе является создание макроструктурной репрезента-
ции в этой контролирующей системе. Одновременно с ак-
тивизированными сценариями и моделями этот предвари-
тельно заданный топик будет далее направлять и облег-
чать, а иногда настраивать определенным образом пони-
мание остальной части сообщения.

Суммируя изложенное, можно сказать, что когнитив-
ная структура включает в себя: (1) репрезентации, сущест-
вующие в эпизодической и социальной памяти, такие, как
сценарии, установки и модели; (2) стратегические процес-
сы, в рамках которых гибко используются, применяются
и модифицируются, в соответствии с новой информацией,
новыми условиями и пр., такие репрезентации; (3) систему
контроля, которая управляет процессом поиска в памяти,
активацией имеющихся знаний и их приложением, ис-
пользованием макроструктур и суперструктур, переводом
информации в разные виды памяти. Эта структура имеет
отношение как к пониманию ситуаций, явлений, действий
и текстов о них, так и к планированию действий, их про-
изводству или исполнению. Планирование вербального
или другого действия означает лишь создание модели то-
го, что мы намереваемся сделать в данной обстановке
и времени, и конкретное произведение или исполнение ре-
чевого акта полностью находится под контролем такого
плана-модели. На исполнение речевого акта одновремен-
но влияет также и новая, подходящая к данной ситуации
внешняя информация, релевантная для надлежащей ре-
ализации запланированного действия и накапливаемая
в постоянной модели такого действия и его контекста.
Каждое сообщение-новость подготавливают и пишут так-
же под влиянием модели события-новости, модели одно-
го из явлений массовой коммуникации (в модели могут
быть отражены задачи сообщения, предельные сроки под-
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готовки, типы читателей и под.) и лежащих в ее основе со-
циальных сценариев и установок.

Социальные репрезентации

Хотя приведенная нами картина когнитивной обра-
ботки текста предполагает использование менталистско-
го подхода, нужно особо подчеркнуть, что такая обработ-
ка ориентирована и на социальные характеристики. Не-
смотря на то, что некоторые элементарные процессы
и ограничения могут являться общими свойствами обра-
ботки информации человеком (например, предельные
объемы памяти), а уникальное, присущее отдельному ин-
дивиду и основанное на фактах его биографии понимание
может быть представлено в персональных моделях его
опыта, эти процессы и репрезентации в значительной мере
зависят от обработки социальной информации и социаль-
ного общения. Знания, убеждения, установки, владение
языком, все другие типы общей информации приобрета-
ются, используются и изменяются в различных социальных
контекстах. Социальные субъекты постоянно выражают
эти знания, проверяют и сравнивают их со знаниями дру-
гих членов тех же социальных групп, в той же культуре,
они предполагают, что такими знаниями обладают и дру-
гие участники социального взаимодействия, общения по-
средством дискурса. Сами структуры сценариев и моделей,
возможно, образовались на основе нашего участия в со-
циальном общении путем долгого и сложного обучения.
Представляется, что это одна из причин существования
в сценариях, моделях и даже в семантических репрезента-
циях и синтаксических структурах предложений и расска-
зов одинаковых формирующих категорий, таких, как об-
становка, событие/действие и роли участников, вместо
указаний на объемы, цвета или размеры, которые органи-
зуют наше визуальное восприятие. Иначе говоря, память
и познание являются столь же социальными, сколь и мен-
тальными феноменами. Или, точнее, у членов социума
имеются общие социальные репрезентации различного
типа, которые организуют их социальное общение и пони-
мание (Farг and Moscovici , 1984). В их распоряже-
нии—варьируемые (в зависимости от типа культуры и ча-
сто основанные на групповых представлениях) схемы, от-
носящиеся к участникам социального общения, группам,
институтам, а также структурным взаимоотношениям ме-
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жду ними (Forgas, 1981; W y e r and Srull, 1984; F i s k e
and Taylor, 1984; Has t ie et al., 1980). Такая социальная
категоризация не является произвольной. Осуществляе-
мая путем обработки социальной информации в период
первичной и вторичной социализации и коммуникации,
социальная категоризация организована с учетом уже
упомянутых параметров, таких, как пол, возраст, внеш-
ний вид, происхождение, род занятий, статус, обладание
властью или личностные особенности. Каждая из этих ка-
тегорий может далее ассоциироваться с наборами стерео-
типных критериев, обусловливающих такую категориза-
цию, например прототипические внешние данные, деятель-
ность или социальную обусловленность их проявления.

Как мы подробнее увидим в наших исследованиях по
проблемам представления этнических меньшинств и
скваттеров, такие же категории и критерии могут быть
использованы и для организации информации о группах
людей с отклоняющимся от нормы поведением, об этни-
ческих группах, иммигрантах или людях других национа-
льностей (Hamilton, 1981; Fi ske and Taylor, 1984; van
Dijk, 1987a). Подобные групповые схемы контролируют
обработку социальной информации, то есть наше взаимо-
действие с членами этих групп или другие коммуникации,
так или иначе связанные с участниками групп. Такие схе-
мы в основном определяют построение нами моделей со-
циальных встреч; внутри моделей могут быть выделены
или получить большую или меньшую значимость опреде-
ленные социальные субъекты или приписываемые им ха-
рактеристики, которые, следовательно, будет легче при-
помнить в будущем. Если схемы являются по своему ха-
рактеру негативными или основывающимися на недоста-
точной информации, их называют предвзятыми, сексист-
скими, или расистскими. То же самое можно сказать и об
интерпретации взаимодействия с членами групп, которым
приписывают какие-либо врожденные или весьма харак-
терные качества, ассоциируемые с полом, расовой при-
надлежностью, происхождением, внешностью, возра-
стом. В таких случаях когнитивные репрезентации будут
варьировать у различных групп, в зависимости от со-
циоэкономического и культурного статуса группы в со-
циальной структуре. Когнитивные схемы, имеющиеся
у членов какой-либо группы и отражающие информацию
о тех, кто не принадлежит к данной группе, должны раз-
личаться, в зависимости от того, какое положение эта
группа занимает (доминирующее или подчиненное), уча-
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ствует ли она в разделении власти, заинтересована ли она
в сохранении политики угнетения или она бросает вызов
этой политике (Tajfel, 1981; L e v i n and Levin, 1982).
Таким образом, групповые схемы играют центральную
роль в более общей организации социальных, идеологиче-
ски ориентированных установок; одновременно схемы
предоставляют материал для узаконивания прав этой
группы и ее деятельности в социальной структуре. Иначе
говоря, структуры и содержание социальной памяти
являются функцией нашего социального (группового) по-
ложения в обществе.

Такие же организационные принципы лежат в основе
наших общих социальных репрезентаций о групповых или
классовых отношениях, об общественных институтах
и других социальных структурах. Категории, упоминае-
мые выше, относились к отдельным членам групп, но
группам как целому также могут быть приписаны важные
характеристики, такие, как численность группы, ее эконо-
мические возможности, обладание властью, статус. Так,
исследование когнитивных репрезентаций и разговоров,
относящихся к этническим меньшинствам, показывает, что
люди с белым цветом кожи в Западной Европе и Северной
Америке склонны представлять себе само существование
людей с черным цветом кожи, иммигрантов или других
меньшинств не только как сложную проблему, но и как
угрозу государству, культуре, социоэкономическому по-
ложению (ср. вопросы жилья и обеспеченности работой),
привилегиям, безопасности каждого и общему благосо-
стоянию (van Dijk, 1984; van Dijk, 1987a).

Классовое самовосприятие—еще один тип категориза-
ции в групповых схемах—характеризует явление, кото-
рое традиционно исследовалось в качестве классового со-
знания. Различные общественные институты могут быть
охарактеризованы путем перечисления главных задач,
стоящих перед ними, выполняемых ими функций, продук-
тов их деятельности или услуг, а также с помощью пред-
ставления их внутренней (например, иерархической) орга-
низации, их возможностей, стандартных отношений
с другими такими же заведениями или группами социаль-
ных субъектов. Здесь, однако, не место подробно описы-
вать такие сложные схемы или детальные стратегии испо-
льзования этих схем при обработке социальной информа-
ции. Релевантным для данного обсуждения является, од-
нако, тот факт, что носители нашей культуры также обла-
дают отличающимися друг от друга представлениями
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о различных средствах массовой информации, таких, на-
пример, как телевидение или газета. Читая газету, читате-
ли руководствуются своими убеждениями и схемами
установок, относящихся к газетам (или конкретной газе-
те), чтобы направлять восприятие и извлекать из своей
памяти и знаний необходимые суждения об изображен-
ном в событиях-новостях. Институтам, ведающим ком-
муникацией, приписываются авторитетность или способ-
ность внушать доверие; например, аудитория может пове-
рить в то, что теленовости более надежны и менее пред-
взяты, чем газетные сообщения (Bogart, 1981).

Социальные репрезентации, идеологические установки
и производство новостей

Производство новостей и их восприятие обязательно
включают в себя эти социальные репрезентации. Для жур-
налистов и читателей, принадлежащих к одному обще-
ству, классу или культуре, часть репрезентаций может
быть общей, поэтому в газетных сообщениях обычно эти
репрезентации предполагаются заданными. Предполага-
ется также, что читателю или зрителю известны основные
социальные институты и их характеристики, так же как
и основные социальные группы или классы. События-
новости и действия становятся понятными на фоне общих
знаний в системе одной культуры, и эксплицитное выра-
жение таких пресуппозиций является основной задачей
критики средств массовой культуры (Hall, 1980). С дру-
гой стороны, журналисты как отдельная группа также
принадлежат к средним слоям общества, к категории слу-
жащих. Большая часть из них предположительно принад-
лежит к белому населению мужского пола и живет на За-
паде. Соответственно нашей основной посылке о социо-
когнитивном характере репрезентаций установки этой
группы также находят отражение в их когнитивных репре-
зентациях. Не только общие нормы, цели и ценности, но
также и интересы, разделяемые членами разнообразных
групп, воплощаются в то, что журналисты знают и ду-
мают о других социальных группах и социальных струк-
турах (Gans, 1979).

Следовательно, социальные схемы, существующие
в представлениях журналистов, оперативно воплощаются
в создаваемые ими модели новостей. Эти модели и схемы,
вместе, определяют, как журналисты будут освещать но-
вые социальные события, представлять их в (новых) моде-
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лях и обновлять старые модели. Эти модели играют
свою роль на каждой стадии процесса производства ново-
стей, в обычной процедуре сбора новостей (сенсаций),
в коммуникативном взаимодействии во время интервью
и пресс-конференций, в восприятии всего материала тек-
стов-источников и его обобщения и, наконец, в самом на-
писании материала или его редактировании. В то же
время все журналисты знают о форме представления ма-
териала (об этом мы говорили выше), так же как и о стиле
его изложения, наборе предпочтительных тем, о тех лич-
ностях или группах, которые интересны для описания. Вся
эта информация может быть использована как вклад в по-
строение коммуникативной модели контекста, которая
в свою очередь включает некоторые важные фрагменты
общей схемы всего института средств массовой информа-
ции, представления о „текучке", особые цели, предельные
сроки подготовки материала, а также личные качества
журналиста. Общеизвестные ценностные ориентации
(убеждения, профессиональные установки), относящиеся
к определению большей или меньшей значимости сооб-
щения (newsworthiness) теми, кто занят производством
новостей (Galtung and Ruge, 1965; Golding and Elli-
ott, 1979; Gans, 1979),—это практичные, разумные оце-
ночные критерии, которые дают возможность стратегиче-
ски распределять и отбирать источники новостей, в том
числе тексты-источники, позволяют извлекать из них
главную информацию, предоставляют возможность ви-
деть перспективы развития событий и, наконец, опреде-
ляют тематическую и стилистическую структуры сообще-
ния. Эти ценностные ориентации основаны на сложном
взаимодействии уже упомянутых социальных репрезента-
ций (относящихся к данной культуре, этнической или ро-
довой принадлежности, национальности, политической
идеологии, основным целям) с информацией, которая бо-
лее направленно определяет коммуникативную модель
(читатели, предельные сроки подготовки материала,
истинные цели).

На основе таких теоретических посылок можно сде-
лать вывод, что репрезентация и воспроизведение собы-
тий-новостей журналистами—не такой простой и инертный
процесс, это скорее набор конструктивных стратегий, на-
ходящихся под социальным и идеологическим контролем.
Производство сообщений определяется присущими
каждому данному журналисту моделями, относящимися к
событиям-новостям,—как при непосредственном наблюде-
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нии событий, потенциально способных стать темой ново-
стей, так и при чаще происходящей процедуре обработки
текстов-источников, посвященных этим событиям. Такие
модели, основанные на определенных социальных репре-
зентациях, окрашены внутренней предвзятостью; для
журналистов ведущих изданий это будут репрезентации,
характерные для доминирующих групп. Это не исключает
возможности индивидуальных вариаций, отклонений, со-
противления условностям, поэтому репрезентации под-
вержены некоторым изменениям: мы уточнили, что моде-
ли воплощают личный опыт или намерения, и это пере-
дается в сообщениях, принимается другими журналиста-
ми и используется для порождения контридеологии и про-
тиводействий, при соответствующей социоэкономической
и культурной обстановке. И все же социальные репрезен-
тации и институциональные ограничения, которые также
сознательно запоминаются (чтобы действовать соответ-
ственно им, нужно знать их), являются очень вескими фак-
торами, поэтому индивидуальные решения и действия
журналистов касаются обычно менее важных аспектов
производства новостей.

Восприятие новостей

То, что было сказано выше о журналистах и производ-
стве текстов новостей, может относиться, с соответствую-
щими изменениями, и к читателям и к их восприятию тек-
ста. Мы подчеркивали, что тексты новостей, так же как их
производство и понимание, предполагают наличие боль-
шого количества общих социальных репрезентаций,
включая отдельные убеждения и идеологические установ-
ки. Читатели, конечно, меньше знакомы с профессиональ-
ными привычками, особенностями мировоззрения и цен-
ностными ориентациями журналистов; но имплицитно им
всё же известна некоторая часть этих характеристик: чита-
тели интерпретируют тексты, в которых эти установки
и ценности выражены или указаны в неявной форме. При-
нятое журналистами определение новостей таким обра-
зом косвенно воспроизводится и читателями, которые бы-
ли бы удивлены (и, возможно, сопротивлялись бы) корен-
ным изменениям в выборе, содержании или стиле сообще-
ний-новостей. Для когнитивного анализа общения пос-
редством таких текстов особенно важной представляется
конструируемая читателями модель того события, кото-
рое отражено и эффективно представлено в тексте сооб-
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щения. Очевидно, модель события, сконструированная
индивидуальным читателем, не будет полностью совпа-
дать с моделью этого события, имеющейся у журналиста,
или той моделью, которую он хотел бы создать у чита-
теля. Индивидуальные модели и различия в социальных
репрезентациях могут привести к различной интерпрета-
ции новостей, то есть к различным моделям. И опять под-
черкнем, что такие вариации ограниченны, ибо рамки ин-
терпретации у большинства читателей задаются социаль-
ными репрезентациями, которые предопределяют единую
точку зрения.

ВЫВОДЫ

В этом кратком очерке проблем социального познания
и его важности при анализе сообщений-новостей как явле-
ния массовой коммуникации мы наметили связи, которые
неизбежно существуют между такими сообщениями, их
структурами, процессами их производства и восприятия,
описали деятельность создателей новостей (newsmakers),
влияние социальных репрезентаций на производство но-
востей и их понимание, пытались выявить социальный
статус тех, кто занимается выпуском новостей, и связи ме-
жду ними, институциональные и другие структурные
взаимоотношения. При таком анализе создание новостей
оказывается процессом, совмещающим в себе социальные
и когнитивные акты и стратегии. Поэтому дать явное
и объективное определение производства новостей и их
потребления довольно трудно: ограничения, накладывае-
мые родовой или расовой принадлежностью, классовыми
или институциональными различиями, не могут иметь не-
посредственного отражения на уровне тоников, структур
или стилистических характеристик. То же можно сказать
и о таких параметрах, как влиятельность той или иной
группы, ее интересы, идеология. Если мы описываем
связи, например между выбором топика и интересами ав-
тора-журналиста (мужчины, представителя белого насе-
ления, живущего на Западе), мы делаем это как упроще-
ние на макроуровне.

Теоретическое и эмпирическое описание еще более сло-
жно (хотя иногда необходимо упростить описание в рито-
рических или дидактических целях или в целях логичности
изложения). Так, основной цепочкой связей в общей сети
является следующая: сообщение-новости «-+ структуры
новостей «-» когнитивная обработка и репрезентация
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(производство или интерпретация) таких структур ново-
стей социальными субъектами <-> построение модели и ее
обновление «-» социальные репрезентации социальных
субъектов как членов групп (сценарии, установки, идеоло-
гическая ориентация) <-» производство новостей как со-
циальное взаимодействие (сбор новостей, принятие ре-
шения, реальное производство газеты) «-» межгрупповые
связи между журналистами и другими группами и их
участниками (например, группой элиты) «-* внутриинсти-
туциональная деятельность, правила, цели и стратегии
в организации новостей *-> внешние цели и интересы
в организации новостей как частных, так и государствен-
ных корпораций «-» установленные отношения между ин-
ститутом средств массовой информации и другими инсти-
тутами (например, государством, правительством, парла-
ментом, деловыми кругами, профсоюзами и т.п.) «-» и,
наконец, место института средств массовой информации
в истории и в культуре и его связи с другими институтами.

Эта цепочка связей не исключает других связей и отно-
шений между элементами этой общей сети. Например,
макроструктурные отношения на начальном уровне мо-
гут быть определены в отвлеченных социоэкономических
терминах; но в то же время эти отношения действуют и на
локальном микроуровне, в виде действий, деятелей, чле-
нов различных групп и их когнитивных репрезентаций,
а также в виде текста, например в обсуждениях и перего-
ворах между средствами массовой информации и други-
ми институтами. То есть, как только мы хотим получить
эмпирическое свидетельство того, что происходит на
верхних уровнях организации новостей, мы непременно
переходим к анализу того, что происходит на нижнем, ло-
кальном, уровне. Итак, в нашем подходе к новостям и их
производству как процессу, направленному как сверху
вниз, так и снизу вверх, важно определить во всех подроб-
ностях структуры и функции соответствующих связей или
уровней.

Это также означает, что серьезный и критический ана-
лиз идеологического аспекта новостей невозможен без
экспликации связей, которые соединяют структуры ново-
стей с социальными знаниями журналистов, журналисты
при этом рассматриваются как члены групп, входящих
в идеологические институты, такие, как средства массовой
информации. Поэтому наши исследования не могут быть
ограничены ни исключительно текстовым или контент-
анализом, ни высоким уровнем глобальных противоречий
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в мировом информационном порядке. Если столь часто
наблюдаемые несоответствия в мировом информацион-
ном порядке находят отражение в обычном тексте ново-
стей, то отражение это должно быть последовательным,
должно быть зафиксировано на каждом этапе, вплоть до
текстовых структур. Мы, очевидно, только начали пони-
мать некоторые связи и их пересечения в этой сложной се-
ти отношений.

Такой структурно-ориентированный подход имеет осо-
бое значение для анализа производства новостей. Поми-
мо исторического, экономического или институциональ-
ного анализа текстов новостей как средства массовой
информации, в 1970-е гг. появилось стремление к микро-
социологическому анализу процесса создания новостей
(Tuchman, 1978). Этот уровень анализа дает возмож-
ность установить связи между социальной стратифика-
цией и ежедневными контактами журналистов, между
профессиональными формами деятельности и институ-
циональными порядками, и все это увязывается с идеоло-
гическими установками, которым должны следовать жур-
налисты. Было подробно показано, как журналисты соби-
рают и интерпретируют новости, как они оказываются
втянутыми в эту сеть отношений, дающих доступ в такие
закрытые заведения, как правительство или полиция, или
как принадлежность журналиста к той или иной социаль-
ной группе и ее идеологии отражается на определении су-
ти новостей и их ценности (Gans, 1979; Fishman, 1980;
Cohen and Y о u n g, 1981). И хотя в таких исследованиях
на интерпретацию обращается особое внимание, мы тем
не менее видели, что этот процесс и связанные с ним
репрезентации описываются поверхностно и неопре-
деленно. Мы можем определенно сказать, что социаль-
ная структура и идеологическая направленность про-
цесса производства новостей могут считаться объектив-
ными предпосылками выделения новостей в качестве куль-
турного и социального объекта только в следующем
случае: если мы точно знаем, каким образом журналисты
приобретают социальные знания, как эти знания структу-
рированы, как они используются в процессах понимания
и представления ситуаций сбора информации и в процес-
сах коммуникации, как эти знания используются в других
текстах массовой информации, а также в тех текстах, ко-
торые являются источниками для данных текстов ново-
стей, и как эти знания влияют на реальный процесс созда-
ния текста.
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КОГНИТИВНЫЕ МОДЕЛИ
ЭТНИЧЕСКИХ СИТУА1ЩЙ*

ВВЕДЕНИЕ

Впечатляющий прогресс, наблюдаемый за последнее
десятилетие в области психологии и искусственного ин-
теллекта, привел—среди прочих достижений, связанных
с обработкой текста на естественном языке,—к осозна-
нию того важного факта,что понимание текста предпола-
гает не только знание языка, но также и знание мира.
В частности, была сформулирована гипотеза о том, что
важнейшим компонентом процессов построения и вос-
приятия текстов является осмысление стоящих за ними
социальных ситуаций и их когнитивная репрезентация.
Внимание, которое уделяет этому предположению ряд
научных дисциплин, все время растет, о чем свидетель-
ствует настоящая книга. По всей видимости, многие уче-
ные пришли к единому мнению о том, что построение мо-
делей в памяти, соединяющих репрезентацию ситуаций
с обработкой текстов (discourse), является многообещаю-
щим и наиболее продуктивным направлением исследова-
ний в данной области. И все же мы еще крайне мало знаем
о природе таких моделей и их использовании. В этой гла-
ве мы покажем, как связаны когнитивные модели социальных
ситуаций с производством текстов, и продемонстрируем
практическую полезность этого подхода, анализируя тек-
сты, обладающие высокой социальной значимостью: по-
вседневные беседы о группах национальных меньшинств.

* Теш A. van Dijk. Cognitive Situation Models in Discourse Produc-
tion: The Expression of Ethnic Situations in Prejudiced Discourse (Chap-
ter 4).—Из книги: „Language and Social Situations". New York, 1985,
p. 61—79.
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