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ПРЕ,lf УВЕДОМдЕНИЕ 

Этот пебоАьшой трактат измечеп мпою из боАее обиtирпо~о труда 1, кото­
рый я пеко~да предприllял, пе рассчитав своих сuд, и давно уже остави.л. Из 
раздичных отрывков, которые можно быАо извАечь из то~о, что быАо паписапо, 
пред.ла~аемый пиже - паибодее значите;r,ен, и, как потиза.Jtось мпе, паимепее 

педостоип впимапия пубдuки. ОстаАьnое уже бо;r,ее пе существует. 

КНИГА 1 

Я хочу исследовать, во;нюжеn ли в rражданском состоянии какой-либо 
принцип управления, оспованноrо на ;iaкonax и падежноrо, если принимать 

людей такими, ка1ювы они, а ;iаконы - та~шми, какими они могут быть 2• 

В ~этом исследовании я все время буду стараться соче·rать то, ч·rо ра;~решает 

• Мы расскажем о справед.11111ых ;sаконах, основанных на договоре. Вер г. [и­
.111 ii]. ~пе11,1а, XI, [321] ("шт.). 
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право, с тем, что предписывает выгода, так, чтобы не ока;залось никакого рас­
хождения между справедливостью и поль;зою 3. 

Я приступаю 1t делу, не дшш;зывая важности мoeii темы. Меня могут спро­
сить: ра;зве я государь или ;:~аконодатель, что пишу о политике. Будь я госу­
дарь или ;законодатl'ль, я не стал бы терять время на ра;зговоры о том, что 
нужно делать,- я .111бо де,шл бы f!TO, либо мо.иа.1. 

Пос1шльку л рожден гражданином свободного Государства и членом суве­
рена 4, то, 1ш11 бы ма.10 ни ;шачид мoii годос в обmественных делах, права по­
давать его при обсуждении flTllX дел достаточно, чтобы обя;зать меня улепить 
себе их сущность, и л счастлив, что 11ся1шii ра;з, рассуждал о формах Прав.1е­
н11я, нахожу в моих ро;зысканиях все новые причины .1юб11ть обра;з Правления 
моей страны. 

Гдава 1 

ПРЕДМЕТ ;пои ПЕРВОИ RHИГII 

Человек рождается свободным, но повсюду он в оковах 5• Иной мпит себя 
повелителем других, что не мешает ему быть рабом в большей еще мере, чем 

они 6• Rак совершилась f!Ta перемена? Не ;знаю. Что может придать ей ;закон­
ность? Полагаю, что f!TOT вопрос я смогу ра;зрешить. 

Если бы я рассматривад лишь вопрос о сиде и ре;зультатах ее действия, 
я бы ска;зал: пока народ принужден повиноваться и повинуется, он поступает 

хорошо; но если народ, как только получает во;зможность сбросить с себя яр­

мо, сбрасывает его,- он поступает em;e лучше; ибо, во;звращая себе свобо­
ду по тому же праву, по какому ее у него похити,111, он либо имеет все осно­
вания вернуть ее, либо же вовсе не было оснований ее у пего отнимать. Но 
обшественпое состояние - ;по свяшенное право, которое служит основанием 
для всех остады1ых прав. f'то право, однако, не явдяется естественным; сле­
довательно, оно основьшается на соглашениях. Надо выяснить, юшовы f!ти 
соглашения. Прежде чем приступить к flTOмy, л должен обосновать те по.юже­
ния, которые л только что выдвину.1. 

Г.;r,ава ll 

О ПЕРВЫХ ОБЩЕСТВАХ 

Самое древнее и;з всех обm;естn и единственное естественное - f!TO семья 7• 

Но ведь и в се~rье дети свя;эаны с отцом лишь до тех пор, пока нуждаются 
в нем. Rак то.1ько нужда f!Ta пропадает, естественная свя;зь рвется. Дети, и;з· 
бавленные от необходимости повиноваться отцу, и отец, свободный от обя;зан­
ности ;заботиться о детях, внов1, становятся равно не;завпсимыми. Если они 
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и остаются вместе, то уже не в силу естественной необходимости, а добро­
вольно; сама же се111ья держится .11ишь на соглашении. 

,Эта обш;ал свобода есть следствие природы человека. Пе.рвый ее ;3акон -
самоохранение, ее первые ;3аботы - те, которы111н че.11овек обя;3ан самому себе, 
и как то.11ыю он вступает в пору ;3релости, он уже то.11ько сам должен судить 

о то111, какие средства пригодны д.ш его самосохранения, и так он становится 

сам себе хо;3лином. 
Таким обра;3ОМ, семья - i'ТО, если угодно, прообра;3 политических обществ, 

правите.11ь - ;~то подобие отца, народ - детеii, и все, рожденные равными и 
свободными, ес.11и отчуждают свою свободу, то лишь д.11я своей же поль;3ы. Rся 
ра;3ница в том, что в семье ,;tюбовь отца к детям во;шаграждает его ;3а те ;3або­
ты, которыми он их ок,ружает,- в Государстве же наслаждение властью ;3аА1е­
няет любовь, которой нет у правителя I\ своим подданным. 

Гроций отрицает, что у людей всякая власть устанавливается для поль;3Ы 
управляемых 8: в качестве примера он приводит рабство 1• Чаще всего в своих 
рассуждениях он видит основание права в существовании соответствующего 

факта. Можно бы.10 бы применить метбду более последовательную, но 1ш1ш1i 
не бо.1ее благоприятную для тиранов. 

По мнению Гроция, ста.10 быть, неясно, принадлежит ли человеческий род 
какой-нибудь сотне .11юдей или, наоборот, ;~та сотня .11юдей принаддежит чедо­
веческо111у роду и на протяжении всеИ своей книги он, как будто, склоняется 
к первому мнению. Так же полагает и Гоббс 10• Таким обра;3ОМ человечес1шii 
род ока;3ывается ра;3деленны111 на стада скота, каждое И;3 которых имеет своего 

вожака берегущего оное с тем, чтобы его пожирать. 
Подобно тому, как пастух - сут;ество высшей природы по сравнению с его 

стадом, так 11 пастыри людские, 1юи суть вожаки юодей,- существа природы 

высшей по отношению к их народам. Tait рассуждал, по сооб~gению Фи.1она 11 , 

император Rалигу.13, де.~ал И;3 та1юil: ана.1огии тот довольно естественныii вы­
вод, что короли - ;~то боги, и.1и что подданные - ;~то скот. 

Рассуждение такого Rа.шгулы ВО;3вратает нас к рассуждениям Гоббса и 
Гроция. Аристотель прежде, чем все они 12, говорил также, что люди вовсе пе 
равны от природы, но что одни рождаются чтобы быть рабами, а другие -
господами. 

Аристотель был прав; но он принимад следствие ;3а причину. Всякий чело­
век, рожденный в рабстве, рождается ддл рабства; ничто не может быть вер­
нее ;~того. В оковах рабы теряют все, вплоть до же.~ания от них освободитьсл 1\ 

I «Ученые ро~ыскания о публичном праве часто представляют собою .11ишь исто­
рию давних ~-1оупотреб.11ений, и .11юди совершенно напрасно дава.1111 себе труд слишком 
подробно их щучать».- (Трактат 9 о вы~одах Фр[анции] в сношениях с ее соседя­
ми ~-на маркиза д'А[ржансона], папе11атаю1ый у Рел, в Амстердаме). Именно 11то и 
сде.11а.11 Гроций. 
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они начинают любить рабство, подобно тому, как спутники Улисса 14 полю­
би.11и свое скотское состолние 1. 

Итак, если су~:цествуют рабы по природе, та1> только потому, что су~:цество­
ва.11и рабы вопреки природе. Си.~а созда.11а первых рабов, их трусость сде.11ала 
их навсегда рабами. 

Я ничего не с1шзал ни о короле Адаме, ни об императоре Ное 15, отце трех 
ве.11иких монархов, разделивших между собою весь мир, как :это сдела.ш дети 
Сатурна 16, в которых иногда видели :этих же монархов. Я надеюсь, что мне 
будут благодарны за такую мою скромность; ибо, поскольку я происхожу не­
посредственно от одного из iЭТИХ государеИ и, быть может, даже от c·rapmeй 
ветви, то, как знать, не оказался бы я после проверки грамот вовсе даже закон­
ным коро.11е:м че.11овеческого рода? Как бы там ни бы.110, никто не станет отри­
цать, что Адам бЫJI в.шсте.шном мира, подобно тому как Робин;30н 17 - вла­
стелином своего острова, пока он оставался единственным его обитателем, и 
было в iЭТОJ11 бе;:1ра311ельном обладании то удобство, что монарху, прочно си­
девшему на своем троне, не доводилось страшиться ни мятежей, ни воИн, ни 
;:~аговоршиков. 

Г Аава lll 

О ПРАВЕ СИJIЬНОГО 

СамыИ сильный никогда не бывает насто.~ыю силен, чтобы оставаться по­
стоянно повелителем, ес.~и он не превращает своей силы в право, а повинове­
ния ему - в обязанность. Отсюда - право сильнейшего; оно называется пра­
во11r как будто в ироническо111 с111ыс.1е, а в действите.1ьности его во;:~водят в 
принцип. Но разве нам никогда не объяснят смысл iЭТИХ слов? Сила - ;это фи­
;:111чес:кая мощь, и я ни:как не вижу, какая мораль может быть результатом ее 
11ействия. Уступать си.11е - ;это акт необходимости, а не воли; в крайнем слу­
чае, ;это - акт б.1агоразумия. В каком же смыс.1е может ;~то быть обя;:~анно­
стью? 

Предположим на минуту, что та1> называемое право сильнейшего сущест­
вует. Я утверждаю, что в результате подобного предположения получится 
только необъяснимая гали111атьл; ибо, если iiтo сила создает право, то резуль­
тат меняется с при•шной, то есть всякая снла, превосходщ;цая первую, приоб­
ретает и права первой. Если то.1ько во;:~можно пе повиноваться безнака;Jанно, 
;:~начит во;:~можно iiтo дедать на законном основании, а так как всегда прав са-

I См. небольшоii трактат П.tутарха, о~аr.11ав.1еппыii: О разу.11е бессловесмых. 
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мый сильныii, то и нужно лпшь деИствовать таким образом, чтобы стать СИJJЬ­

пейшим. Но что же 11то за право, которое исчезает, как только прекращается 
действие силы? Если нужно повиноваться, под•шпяясь силе, то нет необходи­
мости повиноваться, следуя долгу; и есди че.ювек больше не принуждаетсn к 

повиновению, то он уже и не обязан 11то делать. Отсюда видно, что слово 
право ничего не нрибав.1яет к силе. Оно здесь просто ничего не значит. 

Подчиняйтесь вдастям. Есди 11то означает - уступайте силе, то заповедь 
хороша, по и;мишня; я ручаюсь, что опа никогда не будет нарушена. Всякая 
власть - от Бога 18, я 11то прнзнаю; но и всякая болезнь от Него же: значит ли 
11то, что запрешено звать врача? Ес.11и на меня в лесу нападет разбойник, зна­
чит, мадо того, что я до.1жен, подчиняясь сиде, отдать ему свой кошелек; но, 
даже будь я в состоянии его спрЯ1'ать, то разве я не обязан по совести отдать 

ему 11тот кошелек? Ибо, в ко11це концов, пистолет, который он держит в ру­
ке,- 11то тоже в.11асть. 

Согласимся же, что сила не творит право и что люди обязаны повиноваться 
только в.шстям законным. Так перед памп снова возникает вопрос, поставлен­
ный :мною в самом начале. 

Глава JV 

О РАБСТВЕ 19 

Раз ни один человек не и111еет естественноii власти над себе подобными и 
поскольку си.11а не создает никакого права, то выходит, что основою .11юбой 
законной власти среди людей могут быть только соглашения. 

Если отдельный человек, говорит Гроций 2", может, отчуждал свою свободу, 
стать рабом какого-либо господина, то почему же не может и целый народ, 
отчуждал свою свободу, стать подданным какого-.шбо короля? ;3десь много 
есть двусмыс.1енных слов, ;шачение которых сдедовало бы пояснить; ограни­

чимся только одним из них - отчуждать. Отчуждать - 11то значит отдавать 
или продавать 21 • Но человек, становщцийся рабом другого, не отдает себя; он, 
в крайнем с.11учае, себя продает, чтобы по,1учить средства к сушествованию. 
Но народу - для чего себ11 продавать? Rороль не только не предоставляет 
своим подданным средства к сушествованию, более того, он сам сутествует 
только за нх счет, а королю, как говорит Рабле 22 , немало надо для жизни. 
Итак, подданные отдают самих себя с ус.11овием, что у них заберут также их 
имушество? Я не вижу, что у них останется поие ;этого. 

Скажут, что деспот обеспечивает своим под11анным гражданский мир. 
Пусть так, но что же они от ;этого выигрывают, ес.11и воИны, которые им навя-
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,зывает его честодюбие, есди его ненасы'l·ная а.~1чнос'l"Ь, притеснения его пр:ш­
Jiенил ра,зQрлют их бо.1ьше, чем рТО сделади бы их раморы? Что же они от 
~этого выигрывают, ec.Jiи самый ртот мир становится одним и.з их бедствий? 
Спокойно жить 11 в темницах, но ра,зве ~этого достаточно, чтобы чувствовать 
себя там хорошо? l'реки, ,запертые в пе:шере Циклопа 23, спокоiiно жшш в ней, 
ожидал своей очереди быть съеденными. 

Утверждать, что чедовек отдает себя даром, ,значит - утверждать нечто 
бессмысленное и непостижимое: подобныИ aiiT не.законен и недействитеден 
уже по одному тому, что тот, кто его совершает, находится не в .здравом уме. 

Утверждать то же самое о ljедом народе - ~это ,значит считать, что весь оп со­

стоит и,з бе,зумцев: бе,зумие не творит право 24• 

Ec.Jiи бы каждый и мог совершить отчуждение самого себя, то он не может 
~этого сделать ,за своих детей; они рождаются людьми и свободными; их сво­
бода принадлежит им, и никто, кроме них, не вправе ею распоряжаться. До 
того, как опи достигнут .зрелости, отец может длл сохранения их жи,зни и для 

их благополучия принять от их имени те ИJIИ иные ус.Jiовия, но он не может 
отдать детеii бе,зво,звратно 11 бе.з ус.юний, ибо подобный дар противен целям 
природы и превышает отцовс1ше права. llортому, дабы какое-либо самовласт­
ное Прав.Jiение стало ,законным, надо, чтобы народ в каждом своем поколении 
мог сам решать вопрос о том, принять ли такое Правление ИJIИ отвергнуть его; 
но тогда ~это Прав.1ение не быдо бы уже са11юв.шстным. 

Отка;штr.ся от cnoeti свободы -- iЭТО ,значит отречься от своего человече­
СiiОГО достоинства, от прав чс.Jiовечсской природы, даже от ее обл,зднностеii. 
Нево,зможно никакое во.змещение д.1я того, кто от всего отка,зывается. Подоб­
ный отка.з несовмести~1 с природою человека; Jiишить человека свободы 
волн - ~это .значит .шшить его действия 1ш1юй бы то ни было нравственности. 
Наконец, бесполе,зно и противоречиво такое соглашение, когда, с одной сто­
роны, выговаривается неограниченная ВJiасть, а с другой - бе,зграничное по­
виновение. Ра,зве не ясно, что у пас нет никаких обя,занностей по отношению 
к тому, от кого мы вправе все потребовать? II ра;sве уже ~это единственное ус­
ловие, не предпо.Jiаrающее 1111 ка~юго-Jiибо равноценного во,зме:шения, ни чего­
.шбо в.замен, не влечет .за собою недеiiствителыюсти такого аита? Ибо каиое 
может быть у моего раба право, обрашенное против меня, если все, что он 
имеет, принадлежит мне, а есди его право - мое, то ра,зве не лишены какого 

бы то ни было смысла слова: мое право, обращенное против меня же? 
Гроций и другие видят происхождение так на,зываем:ого права рабовладе-

1шя сш;е и в вoiiн:ix 25• Носкодьку победите,1ь, по и-.: мнению, вправе убить по­
бежденного, ~этот посдедпий 11южет вьшупить свою жи.знь ценою собственной 
свободы,- согдашение тем более ,законное, что оно оборачивается на ноль.зу 
обоим. 

Ясно, однако, что f!TO тait на;:~ываемое право убивать побежденных ни в ко­
ей мере не вытекает 11.з состояния воiiпы. Уже хотя бы потому, что люди, пре-
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бываюшие в состоянии и;шачадьной 
не;эЭ1111симости, не имеют стодь по­

стоянных сношений между собою, 
чтобы со;эдалось состояние войны 
или мира; от природы люди вовсе 

нс враги друг другу 26• Войну вы;эы­
вают не отношения между людьми, 

а отношения вешей, и поско.нку 
состояние войны может во;эникнуть 
не и;э простых отношений между 
• 1юдьми, но и;э отношениti вещных, 

поскольку не может сушествовать 

войны частной 27, иди войны чело­
века с человеком, как в естествен­

ном состоянии, где вообш;е нет по­
стоянной собственности, так и в со­
стоянии общественном, где все под­

властно ;эаконам. 

Стычки между отдельными ли­

цами, ду;э.ти, поединки суть акты, 

не со;эдающ11е никакого состояния 

цойны; что же до частных войн, у;~а­
коненных Установ.11ениями Людови­
ка IX 28, королл Франции, войн, что 
прекращались Божьим миром 29,-

;!ТО ;элоупотреб.~ения феодального 

CONTRAT SOCIAL, 
о u 

PRINCIPES 

D U 

DROIT POLITIQUE 1 

р А R J. J. R о u s s Е А u. 
CITOY.EN DEGENEVE. 

-- f111Jeris 1119uas 
Dicamus lrg<S • 

JEneid. х1, 

А AMSTERDAM, 

Chet М А R С М I С Н Е L R Е У , 
М. О С С. L Х II. 

Правления, системы ca.1tюti бесс.1trысленной зс и;э всех, какие существовали, про· 
тинной принципа~~ естественного нрава и всякой доброй 1io.1tuтuu. 

Итак, война - 11то отношение отнюдь пе чедоnека к человеку, но Государ­
ства к Государству, когда частные лица становятся врагами лишь случаiiно 
и совсем не как люди и даже не как граждане 1, но как солдаты; не как чле­
ны отечества, но только как ;~ащитники его. 

r Римляне, которые зна.ш и соб.1юдали право войны более, чем какой бы то ни 
было парод в мире, бы.ш в ;этом отношен1111 сто.1ь шепетильны, что гражданину ра~­
решалось сJ1уж11ть в noiicкe доброво.1ьцем .шшь в том с.1учае, когда он обя~ывамп 
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Наконец, враrnми вся1юго Государства могут быть J1ишь другие Государ­
ства, а не люди, ecJiи принлть в соображение, что между веmами ра:зJiичной 
природы нель:зя установить никакого под.1инuого отношения. 

:Этот принцип соответствует также и поJiожениям, установJiевпым во все 
времена, и постоянной практике всех циви.1и;юванпых народов. Объявление 
войны с.1ужит предупреждением не столько Державам, скоJiько их подданным. 
Чужой, будь то короJiь, частный че.10век и.ш народ, который грабит, убивает 
или дерашт в нево.1е подданных, не 1>бъявJ1яя войны государю,- ;это не враг, 
а ра:збойник. Даже в ра:згаре войны справедливый государь, :захватывая во 
вражеской стране все, что принадJlежит пароду в !!;eJioм, при 11том уважает 

личность и имуmество частных JIИЦi он уважает права, на которых основаны 

его собственные. Если цеJiью войны яnJiяется ра:зрушение вражеского Госу­
дарства, то победитеJiь вправе убивать его ;:~аmитников, пока у них в руках 
оружие; но как только они бросают оружие и сдаются, переставая таким обра­
:зом быть врагами или орудиями врага, они вновь становятся просто людыш, 

и победитель не имеет более никакого права па их жи:знь 34• Иногда можно 
уничтожить Государство, не убивая ни одного н:з его чJiенов. Война, следова­
rельно, не дает никаких прав, которые не быди бы необходимы ДJIЯ ее целей. 
Это - не принципы Гроция, они не основываются на авторитете по11тов, во 
вытекают и:з самой природы вещей и основаны на ра:зуме. 

Что до права ;~авоеnавия, то оно освоnьmается лишь на ;шконе сильного. 
Есди воiiна не дает победителю никакого права истребдять побежденных дю­
дей, то ;это право, которого у него нет, не может с.~ужить и основанием права 
на их порабощепие. Врага можно убить тодыю в том случае, когда его неJiь;ш 
сдеJiать рабом, сJiедовательно: право поработить врага не вытекает и:з права 
его убить 35; ;~начит, ;это несправедJiивый обмен - :застав.11ять его покупать 
ценою свободы свою жи;шь, на которую у победителя нет нинаких прав. Ибо 
ра:зве не ясно, что если мы будем основывать право жи;~юr и смерти на праве 
рабовладения, а право рабовладения на праве жи:зни 11 смерти, то попаде~r в 
порочный круг? 

Даже ecJiи пред1юдожить, что 11то ужасное право всех убивать сушествует, 
я утверждаю, что раб, который ста.1 таковым во время войны, или :завоеван­
ный народ ничем другим не обя:зан своему повелителю, кроме кait повиновени-

сражаться против врага и именно против опреде.tенного врага. Когда .tегион, в кото­

ром Катон-сын 31 начина.t свою военную с.,ужбу под командованием Пош1.1ия, бы.t 
переформирован, l\атон-отец написа.1 Пош1.tюf1 °2, что, ес.tи тот сог.,асен, чтобы его 
сын нродо.tжа.t сJ1ужить под его нача.юм, то Катопа-м.tадшсго с.1едует еше pa;,i при­
вести к воинской присяге, так как первая уже недействите.tьна, и оп пе может бо.tее 
сражаться против врага. И тот же Катон писа.t своему сыну, чтобы он остерегся 
принимать участие в сражении, нс пр1шеся ,этой новой присяги. Л ,знаю, что мне 
могут противопоставить в ;это}r с~учае осаду К1узпума 33 и некоторые другие отде.11ь­
пые факты, но я ;,~десь говорю о ;шконах, обычаях. Рим.tяне реже всех нарушали 
rво11 ,законы, 11 у них одних были ,законы сто.tь прекрасные. 
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ем до тех пор, пока его к 11тому принуждают. В;~яв ~эквивалент его жи;~ни, по­
бедитель вовсе его не помиловал: вместо того, чтобы убить побежденного бе;з 
всякой выгоды, он уби.J его с поль;зою для себя. Он вовсе не получил над ним 
никакоii власти, соединенной с сн.1ою; состояние войны между ним11 продол­
жается, как прежде, сами их отношения являются следствием ~этого состояния, 

а применение права воilны не предполагает никакого мирного договора. Они 
заключили соглашение, пусть так; но ~это соглашение никак пе приводит к 

уничтожению состояния войны 36, а, наоборот, предполагает его продолжение. 
Итак, с какой бы стороны мы ни рассматр11вали ~этот вопрос, право рабо­

владения недействительно пе только потому, что оно не;~аконно, но также и 
пото111у, что оно бессмысленно и ничего не ;~начи1·. Слова рабство и право 
нрuтиворечат друг другу; они в;заимно исключают друг друга. Такая речь: 
Я с тобой за1Слю'Чаю сомашспие пол1tостью за твой с'Чет и полн,остыо в мою 
пользу, сомашен,ие, иотороr. я буду соблюдать, поиа зто мн,е будет у~одно, u 
которое ты будешь соблюдть, по1ш мне зто будет у~одно - будет всегда рав­
но лишена смысла не;зависимо от того, имеются ли в виду отношения человека 

к человеку или человека к народу. 

Г ,;~ава V 

О ТОМ, ЧТО CJIEДYET ВСЕГДА ВОСХОДИТЬ 

К ПЕРВОМУ СОГЛАШЕНИЮ 

Если бы я даже и согласился с тем, что до сих пор отвергал, то сторонники 
деспоти;~ма не мн:ого бы от iэтoru выигра.ш. Всегда будет существовать большое 
ра;зличие между тем, чтобы подчинить себе толпу, и тем, чтобы управлять об­
ществом. Если отдельные люди поро;зпь один ;за другим порабщ~~;аются одним 
человеком, то, каково бы ни было их число, я вижу ;здесь только господина и 
рабов, а никак не народ и его главу. ;это, если угодно,- скопление людей, а не 
ассоциация; ;здесь нет ни обmего блага, ни Органи;зма политического. Taкoii 
'<t'Ловек, пусть бы даже он и поработил полмира, всегда будет лишь частное 

.шцо; его интерес, отделенный от интересов других людей, i!TO всегда только 
частный интерес. Если только ~этот человек погибает, то его держава распа­
дается, как рассыпается и преврашается в кучу пепла дуб, сожженный оrнем. 

Народ, говорит Гроций, может поставить над собою короля. По мнению 
Гроция, стало быть, народ является таковым и до того, как он подчиняет себя 
королю. Но такое действие представляет собою гражданский акт; оно предпо­
.шrает решение, принятое народом. Таким обра;~ом, прежде чем рассматривать 
акт, поt: редством которого народ и;эбирает короля, было бы неплохо рассмот-
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реть тот акт, в си.11у котор01·0 народ становитсл народом, ибо ~этот акт, непре­
менно предшествуюшиИ первому, представ;1лет собой истинное основание об­
щества 37 • 

В самом де.11е, не будь никакого предшествуюmеrо сог.11ашенин, откуда бы 
в;знлось - если только и;збрание не единодушно - общ1ательство для мень­
шинства подчиняться выбору большинства? и почему сто человек, желающ:их 
господипа, вправе подавать голос ;за десять чедоnе1t, того совершенно не же­

Jiаюw;их? .Закон большинства гоJiосов сам по себе устанавливается в ре;зульта­
те согJiашения и предполагает, по меньшеii мере единожды,- единодушие. 

r .;r,ава J"l 

ОБ ОБЩЕСТВЕННОМ СОI'ААШЕНИИ 

Я предполагаю, что люди достигли того nредеда, когда силы, препятствую­
щие им оставаться в естественном состоянии, превосходят в своем про'Гиво­

деiiствии силы, которые каждый индивидуум может пустить в ход, чтобы у дер­
жаться в ;~том состояпии. Тогда :это и;значалыюе состолние не может более 
продолжаться, и чмовеческий род погиб бы, не и;змени он своего обра;за 
жи;зни. 

Однако, поскоJ1ы1у люди не могут со;здаnать новых сил 38, а могут лишь об'f.­
единнть и направлять силы, уже сушес1вуюшие, то у них нет иного средства 

самосохраненил, 11ак, объединиnшись с другими .1юдьми, обра;зовать сумму 
си.!, способную преодолеть противодействие, подчинить :эти силы одному дви­
жителю и ;заставить их дейс"Гвовать согласно. 

,Эта сумма си.1 может во;зникнуть .J.IИШЬ при сов111естных действиях многих 
людеii; но - поско.J.1ьку сила и свобода каждого человека - суть первые ору­
дия его самосохраненил - как может он их отдать, не причиняя себе вреда и 

не пренебрегая теми ;забота~ш, которые есть его долг по отношению к самому 
себе? ,Эта трудность, если nернутьсл к предмету ;~того исследования, может 
быть выражена в сдедуютих положенилх: 

«Найти тю;.ую форму ассоциации, которая ;заmишает и ограждае'l' всею об­
ш;ею силою личность и имушество каждого и;з членов ассоциации, и бдагодарл 
которой каждый, соединяясь со все11ш, подчиняется, однако, тодько самому 
себе и остается сто.~ь же свободным, как и прежде~>. Такова основная ;задача, 
1юторую ра,эрешает Обш;ественный договор 39• 

С.татьи ;~того Договора опредедепы са~1юй природой акта так, что малейшее 
видои;зменение ;~тих статей дишило бы их действенности и поле;зности; по;~то­
му, хотя они, пожадуй, и не были никогда точно сформулированы, они повею-
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ду одни 11 те же, повсюду молчаливо принt1маются и прщшаются до 1·ех пор, 
пош1 11 ре3ультате нарушения обшестнепного сог.шшения каждый не обретает 
вновь свои первона•1альные права и свою естественную свободу, теряя свобо­
ду, полученную по соглашению, ради которой он от1ш3ался от естественной. 

,Эти статьи, если их правильно понимать, сводятся к одной-единственноИ, 
именно: полное отчуждение каждого и3 членов ассоциации со всеми его пра­

вами в поль3у всей обшины; ибо, во-первых, если каждый отдает себя всецело, 
то со3даются условия, равные для всех; а ра3 условия равны для всех, то ни­

кто не ;3аинтересован в том, чтобы делать их обременительными для других. 
Далее, пос1юльку отчуждение совершается бе3 каких-либо и;~ъятий, то еди­

нение столь полно, с1юль только во3можно, и ни одному и;~ членов ассоциации 

нечего больше требовать. Ибо, если бы у •шстных .1шц оставались какие-либо 
права, то, посколы•у теперь не бы.110 бы такого старшего над всеми, которыИ 
был бы вправе ра;~решать споры между ними и всем народом, 1щждыИ, будучи 
судьеИ самому себе в некоторои отношеrши, нача.~ бы вскоре притя;~ать на то, 
чтобы стать таковым во всех отношениях; естественное состояние продолжало 
бы су~цествовать, и ассоциация неи;~бежно стала бы 1·ираническоИ или беспо­

ле;~ноИ. 
Наконец, каждый, подчиняя себя всем, не подчиняет себя никому в от­

дедьности, и та1t как нет ни одного члена ассоциации, в отношении которого 

остальные пе приобрста.ш бы тех же прав, которые они уступили ему по от­
ношению к себе, то каждый приобретает ~квивалент 1·ого, что теряет, и полу­
чает больше силы для сохранения того, что имеет. 

Итак, если мы устраним и;~ обшественпого соглашения то, что не составля­
ет его сущности, то мы найдем, что оно сводится к следующиы положениям: 
Каждый из нас передает в общее достояние и ставит под высиtее руководство 
общей вo.Jtu свою .личность и все свои си.лы, и в резу.льтате для нас всех в.песте 
каждый члеп превращается в пераздельную часть це.ло~о 40 • 

Неиедденно в111есто отдельных лиц, вступающих в договорные отношения, 
;~·гот акт ассоциаци11 со;~дает ус.~овное ко,1Ле:кт11внос Цедое, состоящее и;~ 
стодьких чденов, сколыю голосов насчитывает общее собрание. ,!Это Цедое 
получает в ре;~улиате такого аI<та свое единство, свое обmее л, свою лш;~нь и 
волю. ,Это .шцо юрщ1ическое, обра3уюшеесл следовательно в ре;~удьтате объе­
динения всех других, некогда именовадось Гражданс1Сою общиной 1, ныне же 

r Истинный смысл ~этого с.юва почти совсем стерся для людей новых времен: 
большинство принимает город ~а Гражданшtую обmину, а горожанина - ~а гражда­
нина 41 • Ою1 пе ~нают, что город составляют дома, а Гражданскую общину-граж~а­
не. ;'!та же ошибка в древности дорого обошдась карфагенянам. Я не читал, чтобы 
подданному 11акоrо-.1111бо государя дава.1и титул civis *, ю1 даже в древности- ма-
1tедопцам или в паши дни - анг.1ичанам, хотя ~эти посJiедние ближе к свободе, чем 
все остальные. Одни францу~ы совершенно ~апросто на~ывают себя ~раждапами, по-

* Гражданин (дат.). 
11 Ж.-Ж. Руссо 
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именуется Респуб,l/,икою, или По,l/,uтическим ор~ан,измом: его члены называют 
11тот По.п1тический организм Государством, когда он пассивен, Суверен,ом, 
когда он активен, Державою - при сопоставдешш его с ему подобными. Что 
до членов ассоциации, то 01111 в совокупности получают имя парода, а в от­
дельности называются -~раждапами как участвующие в верховной власти, и 
поддан,пыми как nодчиняютиеся законам Государства. Но ;эти термины часто 
смешиваются и их принимают один за другой; достаточно уметь их ра;мичать, 
когда они употребляются во всем их точном смысле. 

Г,l/,aвaT!Jl 

О СУВЕРЕНЕ 

Из ;этой формулы видно, что акт ассоциации 44 содержит взаимные обя;за­
тельства всего народа и частных лиц и что каждый индивидуум, вступал, так 
сказать, в договор с самим собою, оказывается пр1шявшим двоякое обязатель­
ство, именно: как член суверена в отношении частных лиц и как член Госу­
дарства по отношению к суверену 45 • Но месь нельзя применить то положение 
гражданского права, что никто не обязан выполнять обязательства, взятые 
перед самим собой, ибо велико различие между обязательствами, взятыми 
перед самим собою, и обязательствами, взятыми по отношению к целому, часть 
которого 1'ЬI составляешь. 

Следует щце ;~аметить, что, поскольку каждый выступает в двояком каче­
стве, решение, принятое всем пародом, может иметь обя.зательную силу в об­

ласти отношений всех подданных к суверену, но не может, по противополож­
ной причине, наложить на суверена обл;зательства по отношению к себе само­
му, и что, следовате.1ьно, если бы суверен предписал сам себе такой ;закон, от 
которого он не JIJOГ бы себя освободить,- 11то противоречило бы самой при­
роде Политического организма. Поскольку суверен может рассматривать себя 
лишь в одном-единственном отношении, то он попадает в положение частного 

человека, вступаюшего в соглашение с самим собою 46 ; ра;з так, нет и не может 

тому что у них нет, naJ> ;это видно и.з их словарей, ниnакого представ.лепил о дейст­
вительном смысле ;этого слова; не будь ;этого, они, не.законно присваивал себе ;это 
имя, бы.ш бы повинны в оскорблении величества. У них ;это слово о.значает добро­
детель, а не цраво. Когда Боден собрался говорить о наших Гражданах и Горожа­
нах 42, он совершил грубую ошибку, приняв одних .за других. Г-н д'А.шмбер не со­
вершил ;этоli ошибки, и в своей статье Жеиева 43 хорошо пока.за.11 ра;зличил между 
всеми четырьмя (даже пятью, если считать простых иностранцев) ра;зрядами лю11~й 
в пашем rороде, и.з которых лишr. два входят в состав Республики. Н11 один и.з и.звесr­
ных мне францу.зских авто.ров пе поплл истинного смысла слова ~раждапии. 
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бы1ъ никакоrо основного ;шко11а, обл;iате.11ьноrо д.11я Народа в це.11011J, д.11я неrо 
не обя;iателен даже Обшественный доrовор 47• i:)то, одна1ю, не о;iначает, •rто 
Народ, как це.11ое, не может в;iять на себя таких обя;iате.11ьств по отношению к 
друrим, которые не нарушают ус.швий ;этоrо Доrовора, ибо по отношению 
к чуже~емцу он ныступает кан обычное сушсство, как индивидуум. 

Но По.11итическиii: орrани~м и.11и суверен, который обя~ан своим суmество­
ванием .11ишь свя1'ости Договора 48, ни в коем с.11учае не может брать па себя 
таких обя;iате.11ьств, даже по отношению к другим, которые ско.11ько-нибудь 

противоречи.11и бы ;этому первоначадьно111у акту, 11ак, например, отчуждение 
какой-либо части самого себя или подчинение себя другому суверену. Нару­
шить акт, благодарл которому он сушествует, значило бы уничтожить самого 
себл, а ничто ничего и не порождает. 

Как тодько ;эта масса людей объединяется ·1аким путем в одпо цедое, уже 
невоз1110жно причинить вред ни одному из его ч.~енов, не задевая целое, и тем 

бо.11ее нель~я причинить вред целому так, чтобы чдены его ;этоrо не почувство­
вади. Ста.110 быть и долг, и вы:rода в равной мере обл;iывают обе доrоnариваю­
ш;иеся стороны взаимно помогать друг другу; и одни и те же люди должны 

стремитьсл испо.11ь;iовать в ;этом двояком отношении все преимушества, кото­

рые дает им объединение. 

Итак, поскольку суверен образуется лишь И;i частных лиц, у него нет и не 
может быть таких интересов, которые про1·иворечиди бы интересам 11тих .11иц; 
с.11е,1~;овательно, верховная в.~астъ суверена ниско.11ько не нуж,1~;ается в поручи­

теле перед подданными, ибо невозмож1ю, чтобы организм ;iахотел вредить 
всем своим ч.11ена11r; и мы увидим да.~ее, что он пе может при•шнять вреА ни­

кому из них в отде.11ьности 49• Суверен уже в силу того, что он сушествует, 
яв.11лется всег,1~;а тем, чем он до.11жен быть. 

Но не так обстоит де.110 с отношениями под,1~;анных 11 суверену; несмотрл на 
обш;ий ин1'ерес, ничто не 111огло бы с.11ужить длл суверена порукою в выполне­
нии подданными своих обязательств, ес.11и бы он не нашел сре,1~;ств обеспечить 
их верность себе. 

В самом деле, 1шждый индивидуум может, 1шк человек, иметь особую во­
.11ю, противоположную обmей или несходпую с ;этой обшей волей, которой он 
об.11мает как граждапин. Его частный интерес может внушать ему иное, чем 
то, чего требует интерес обший. Само его естественно не;iависимое существо­
вание может заставить его расС)Iатривать то, что он должен уделять обшему 
делу, лишь ~шк безвщ1мездное приношение, потеря которого будет не стодь 
ошутима ,1~;ля друrих, сколь уп.11ата ;этого приношения обременительна д.11я 

него, и ес.11и бы ou рассматрива.11 то юридическое дицо, которое состав.11яет Го­
сударство, как отn.11еченное сушество, ~юс1ю.11ьку ;это - не человек, он поль­

эова.11сл бы праьами гражданина, не жедая исподnять обя;iанностей по,1~;данно­
го; и ;эта несправед.11ивость, усуrубляясь, приве.11а бы к разрушению По.1111т1Р1е­
скоrо органи~ма. 

11• 



Ж.-Ж. Руссо 

Птак, 'lтобы общественное соглашение не ста.10 пустою формальностью, 
оно молчаливо вк.1ючает в себя такое обя;iатедьС'I'IЮ, которое одно тоJ1ыю мо­
жет дать силу другим обя;штельствам: ес.п1 кто-либо откажется подчиниться 
обшей воле, то он будет к ~этому принужден всем Органи;iмом, а ;это о;шачает 
не что иное, как то, что его силою принудят быть свободным. Ибо таково усло­
вие, которое, подчиняя каждого гражданина отечеству, одновременно тем са­

мым ограждает его от всякой личной ;швисимости: ус.10в11е ;это составляет се­
крет 11 двигательную си,1у политической машины, н 0110 одно тоJ1ько делает 
;iаконными обя;штельства в гражданском об1nествс, которые бе;э f)того быди бы 
бессмысленными, тираническими и открыва.1и бы путь чудовищнейшим ;э.10-
употреблениям. 

Глава V'lll 

О ГРАЖДАНСКОМ СОСТОЯНИИ 

;!тот переход от состояния естественного к состоянию гражданскому про­
щшодит в че.~юве1;е весьма приметную перемену, ;эаменяя в его поведении ин­

стинкт справедливостью и придавая его действиям тот нравствепныii характер, 
которого 01111 ранее были лишены. То.1ыш тогда, когда го.10с долга сменяе'I' 
шютские побуждешш, а право - желаш1е, человек, которыi1 до сих пор счи­
тался толыю с самим собою, ока;iывастся вынуждепным деikгвовать сообрщ1-
но другим принципам и советоваться с ра;эумо~r, прежде •1eJ11 следовать своим 

склонностям. Хотя он и лишает себя в ;этом состоянии мпогих преимуществ, 
полученных 11111 от природы, он во;шаграждается весьма ;111ач11тельным11 дру­

гими преимуmествами; его способности упражняются и ра;шиваются, его 

представления расширяются, его чувства облагораживаются и вся его душа 
во;эвышается до таrюй степени, что если бы ;забдуждения ;~того нового соетоя­
пия не ни;эводили •шсто че.ювека до состояния еше бодее ни;экого чем то, И;i 
которого он вышел, то он должен был бы непрестанно благословлять тот сча­
стливый миг, который навсегда вырвал его оттуда и Rоторый и;э тупого и 
ограниченного животного со;эдаJ.I ра;эумпое суюество - человека. 

Сведем весь i:JTOT итог I\ лепю сравнимым между собой положеиилм. По 
Обтественному договору человек теряет свою естественную свободу и неогра­
Ш!'Iеиное право на то, что его прельшает и чем он может ;эавладеть; приобре­

тае'l же он свободу гражданскую и право собственности на все то, чем обла­
дает. Чтобы не ошибиться в опреде.11ении f)того во;эмешения, надо точно ра;э­
личать естественную свободу, границами которой является лишь фи;эическая 
сшщ индивидуума, н свободу гражданскую, которая ограничена обшей волей, 
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а также ра;~личать обладание, представляюшее собой лишь ре;~улыат приме-
11ею1я силы и.~и право тоrо, кто пришел первым, и собственность, которая мо­
жет основываться лишь на ;~аконном документе. 

К тому, что уже ска;~ано о приобретениях человека в гражданском состол­
нии, можно бы.ю бы добавить моральную свободу, которая одна делает чело­
века действительным хо~яином само111у себе; ибо поступать лишь под вомей­
ствием своего желания есть рабство, а подчиняться ;шкону, который ты сам 
для себя установил, есть свобода. Но я уже и так ска~ал по ,этому вопросу бо­
лее, чем достаточно, а определение философскоrо смысла с.'!Ова свобода не 
входит в данном случае в мою ~адачу. 

r Аава JX 

О В.:IАДЕНИИ ИМУЩЕСТВОМ 

Каждыii член об!.Цины подчиняет себя ей в тот момент, коrда она обра~у­
стся, та1шм, каков он есть в ,это время, подчиняет ей ca111oro себя и все свои 
силы, составной частью которых является и принадлежа;mее ему имушество. 
~то не о;шачает, что вследствие тююrо акта владение, переходя и~ рук в руки, 
11~111еняет свою природу и становится собственностью в руках суверена. Но так 
1шк силы Гражданской обшины несравненно больше, чем силы отдельного че­
ловека, то и ее владение фактически более прочно и неоспоримо, хотя и пе 
становится бшrее ~аконным, по крайней мере, в гла~ах чуже~емцев. Ибо Госу­
дарство является в отношении своих членов хо~яипом всего их имушсства 

в силу Обшественного договора, которыi!: в Государстве служит основою всех 
прав; но для других Держав Государство является таковым лишь по праву 
первой ~аимки, перешедшему к нему от отдельных лиц. 

Право первой ~аимки, хотя оно и в большеi!: степени является таковы111, 
нежели право сильного, преврашается в подлинное право лишь после того, как 

установлено право собственности. Каждыi!: человек от природы имеет право 
на все, что ему необходимо; но акт положительного права, делаюший ero соб­
ственником какого-либо имущества, лишает ero тем самым прав па все осталь­
ное. Подучив свою часть, он должен ограничиться ею и не имеет больше 
никакого права на то, •1то принадлежит общине. Вот по•rе111у право первоii 
~аимки, стодъ непрочное в естественном состоянии, бе~оговорочно уважается 
всякю~: че.ювеком, принадлежщj!ИМ к гражданскому обществу. В понимании 
,этого правn уважается не сто.1ъко •1ужое, сколько то, что не принадлежит тебе. 

Вообшо же, ддя того чтобы у~акопитъ право первой ~а11мю1 па 1;а1юй-либо 
участ01\ ;~ем.ш, пеобходимы сдедуюшие усдовия: во-первых, чтобы на ;этой 
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,земле eme никто не жил; во-вторых, чтобы ::~анято было лишь столько, скольк(t 
необходимо, чтобы прокормиться; в-третьих, чтобы вступали во владение ,зем­
лею пе в силу какой-либо пустой формальности, по в ре:;~ультате расчистки и 
обработки ее - ;этого единственного при.знака собственности, который при от­
сутствии юридических документов должен быть при::~наваем другими. 

В самом деле, при;знать право первоii ,заимrш ;ia потребностями и тру­
дом 50- пе ,значит ли ;это распространить :это право настолько, насколько оно 
может простираться? Можно ли не ставить границ ;этому праву? Достаточ­
но ли ступить ногою на обw;ий участок ;iемли, чтобы прово;iгласить себя тот­
час же его хо;зяином? Достаточно ли иметь силу, необходимую для того, чтобы 
прогнать оттуда на некоторое время других Jiюдeit, чтобы отнять у них право 
когда-либо вернуться на :этот участок? Rак может человек 11ли народ ;швла­
деть огромною территорией, лишив человеческий род :этой территории, иначе, 
как не в ре;iультате нака;зуемоrо ,захвата, поскоJiьку ;этот акт Jiишает других 

людей мест обитания и источников суmествования, которые природа дает им 
всем в обmее поJiь;iование? Когда Нуньес Бальбоа 51 , став на берегу, объявил 
от имени Rастильской короны, что он вступает во нладею1е Южным морем 11 

вceit Южной Америкой, было ли :этого достаточно, чтобы лишить всех жите.11ей 
:этих стран их владений и преградить доступ в них всем государ11м мира? 
Такого рода формальные акты повторялись впоследствии неоднократно и до­
вольно бе,зуспешно; и католический король мог бы сра;зу ,завладеть и,з кабине­
та всем миром, но ему пришлось бы ::~атем исключить и,з своих владений вес 
то, чем ранее eme ,завладели другие государи. 

Теперь понятно, каким обра,зом соединенные и смежные ::~емли частных 
лиц превраmаются в территорию, подвластную всему народу, и каким обра,зом 
право суверенитета, распространяясь с подданных на ::~анимаемые ими участ­

ки ::~емли, становится одновременно вешным и личным, что ставит их владель­

цев в бблыпую ,зависимость, и самые их силы делает ,залогом их верности. Мо­
нархи древности, видимо, не понимали как следует :этого преимуw;ества и, на­

;iЫВая себя лишь царями персов, скифов, македонян, считали себя не столько 
господами стран, сколько повелите.11ями .11юдеit. Государи нашего времени 
именуют себя более хитро коро.11ями Франции, Испании, Анr.11ии и т. д. Вла­
дея таким обра;iом ,землей, они могут быть впо.11не уверены в том, что ее оби­
татели у них в руках. 

Примечательно в :этом отчуждении то, что обmива, принимая ;iемли част­
ных лиц, вовсе не отбирает у них :эти ,земли,- она лишь обеспечивает :эти~1 
лицам ,законное владение ими, превраmая ,захват в подлинное право, а поль­

,зование в собственпость. Теперь уже в.11адельцы рассматриваются как храни­
тми обmего достояния 52, их права при,зваются всеми членами Государства и 
,заmиmаются всеми силамп ;этого Государства от чуже,земца, и ;эти частные 
лица, н ре,зультате уступю1, выгодпоli для всего общества, а еще более для них 
самих, приобретают, так ска;щть, все то, что отдали: парадо!\с f!TOT, как IO•I ;это 
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у11идим да;rее, очень ;rегко объясняется ра;зличием прав, которые имеют суве­
рен и собственник на одну и ту же ;землю. 

Может также с;rучиться, что люди начинают объединяться раньше, чем они 
стали чем-либо об;rадать, и, ;захватив ;затем участок :~емли, достаточный для 
всех, поль;зуются им сообша или ра;зделяют его между собой либо поровну, 
либо в определенных соотношениях, устанавливаемых сувереном. Каким бы 
путем ни происходило ~это приобретение, право, которое каждое частное лицо 
имеет на свою собственную ;землю, всегда подчинено тому праву, которое об­
m;ина имеет на все земли, без чего не бы.110 бы ни прочности в обтественных 
свя;:1ях, ни действительной силы в осуw;ествлении суверенитета 53• 

Л ;закончу ~эту главу и ~эту книгу замечанием, которое должно служить ос­
новою всей системы отношений в обшестве. Первонача.11ьное соглашение не 
только не уничтожает естественное равенство людей, а, напротив, ;заменяет 
равенством как .11ичностей и перед ;законом все то неравенство, которое внес.11а 
природа в их физическое естество; и хотя люди могут быть неравны по си.J1е 
или способностям, они становятся все .равными в ре:~ультате соr.11ашения и по 
праву 1• 

КНИГА ll 

Г "'ага 1 

о том, 

ЧТО СУВЕРЕНИТЕТ НЕОТЧУЖДАЕМ 

Первым и самым важным следствием из установленных выше принципов 
является то, что одна только обшая воля может управлять силами Государства 
в соответствии с целью его установления, каковая есть обшее благо. Ибо, ес.11и 
противоположность частных интересов сделала необходимым установ.J1ение 
oбm;ecrn, то именно согласие ~этих интересов и сделало сие возможным. Об­
шественную связь образует как раз то, что есть обшего в ~этих ра;зличных ин-

1 Пр11 дурных Правлениях 11то равенство лишь кажущееся 11 обманчивое; оно 
служит .111шь для того, чrобы бедняка удерживать в его пиmете, а ;Ja богачом сохра­
нять все то, чrо он присвоил. На деле :законы всегда приносят поль;1у имп;11им и при­
чиняют вре!( тем, у кого нет ничего: отсюда следует, что общественное состояние 
11ыгод110 1(.1111 .111oдcii .шш1. пос1ю.1ы;у 01111 вее чсм-.шбо об.н1дают и пос1ю.tьку пи у 
1;Qго ll;i 1111х нет н11чс1·0 и;J.шшнег11. 
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